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1. Management Summary 

• Die vorliegende Studie untersucht den Wirkungsgrad des aktuell diskutierten Entwurfs 

zum Baukindergeld. 

• In einer groben Durchschnittsbetrachtung erscheinen 1.200 €, die jährlich pro Kind 

gezahlt werden, viel, wenn für 10 Jahre eine Familie mit 3 Kindern betrachtet wird und 

Fördersummen von 36.000 € im Raum stehen. 
• Der Wirkungsgrad des Baukindergelds muss sich jedoch auch daran messen lassen, 

welchen Finanzierungsbeitrag zum Wohneigentumserwerb dieser Betrag leistet. Wird 

der durchschnittliche Berliner Immobilienkauf angesetzt, entsprechen 36.000 € gut 6% 
des Kaufpreises. 

• Werden jedoch monatliche Belastungen unter Einbeziehung von Eigenkapital berück-

sichtigt, zeigt sich, dass eine dreiköpfige Familie in Berlin 23% ihrer Belastung von Zins 

und Tilgung durch das Baukindergeld reduzieren kann. 

• Das Baukindergeld wurde zwar als flächendeckende Maßnahme geplant, kommt mit 

rund 2,4 Mio. Förderberechtigten leider aber nur einem Bruchteil der Bevölkerung zu 

Gute. Wünschenswert wäre eine Ausweitung der Förderberechtigten insb. in der Phase 

der Familiengründung, wenn noch keine Kinder im Haushalt wohnen. 

• Fraglich ist auch, wie viele aus dem kleinen Kreis der Förderberechtigten überhaupt 

gegenwärtig und in den kommenden zweieinhalb Jahren finanziell und aufgrund weite-

rer Lebensumstände in der Lage als auch gewillt sind, sich Wohneigentum anzuschaf-

fen. Um mit dem Baukindergeld Familien zum Eigentumserwerb zu bewegen, die die-

ses zuvor nicht geplant hatten, bleibt leider nur recht wenig Zeit, zumal in dieser Zeit 

ein passendes Objekt bzw. Baugrundstück erworben werden muss, was in Teilen der 

Republik nicht einfach sein wird. 

• Dem steht aber gegenüber, dass die Auszahlung des Baukindergelds ggf. in Zukunft 

fortgesetzt werden kann und außerdem wesentlich auf eine kurzfristige Entlastung des 

angespannten Wohnungsmarktes gezielt wird. 

• Neben Eigenkapital und Einkommen, ist der Eigentumserwerb wegen unterschiedlicher 

Immobilienpreise auch lageabhängig. Solange Lagen durch das ÖPNV-Netz erschlossen 

sind, wäre eine mögliche Strategie, um bezahlbaren Wohnraum zu erwerben, sich ent-

lang der typischen Verkehrswege in kostengünstigeren Lagen niederzulassen. Zur Mes-

sung von Erschwinglichkeit wird dieser Effekt berücksichtigt. 

• Je nach Höhe des Nettoeinkommens, wenn eher die Gering- bis Mittelverdiener be-

trachtet werden, kann die Entlastung durch das Baukindergeld bei einem Kind etwa 
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zwischen 7,7% und über 2,2% liegen. Je weiterem Kind vervielfacht sich der entspre-

chende Satz. 

• In Berlin, wo die Preisunterschiede je nach Lage sehr hoch ausfallen können, kann eine 

förderberechtigte Familie mit drei Kindern durch die Förderung und die Wahl der güns-

tigsten Lage bis zu 78% der monatlichen Belastung einsparen. 

• Insbesondere in Hamburg ist auch das fernerliegende Umland noch mit der S-Bahn 

erreichbar. Hier lässt es sich besonders gut sparen. Die Erschwinglichkeit liegt zum Bei-

spiel in Buxtehude, Pinneberg oder Stade bei drei Kindern über 50% höher als in der 

teuersten Lage ohne Förderung und über 40% höher als in der teuersten Lage mit 

Förderung. 

• Die Mittelstädte Nürnberg und Leipzig zeigen auch auf kleinerer Fläche spürbare Preis-

unterschiede, wobei die Wege von den günstigen Lagen zum Zentrum kürzer sind als 

in den Metropolen. Im Gegensatz zu den betrachteten Metropolen ist hier möglicher-

weise das nicht weiter betrachtete Umland noch attraktiver, da hier der Umzug nicht 

mit einem Wechsel des Bundeslands verbunden wäre. Soll der Wohnort innerstädtisch 

sein bzw. bleiben, dann gibt es auch hier günstige Randbereiche, bei denen die Er-

schwinglichkeit um bis zu 30% höher ist als in den teuersten Lagen ohne Förderung. 

• In Krefeld ist das Zentrum besonders günstig. Generell lässt sich in Krefeld noch relativ 

günstig Eigentum erwerben. Im Zentrum lässt sich eine große Wohnung für und mit 

drei Kindern dank der Förderung bereits für unter 200 € im Monat finanzieren. 
• Familien, die sich vielleicht auch gerade so ohne Förderung eine Immobilie geleistet 

hätten, können mit Hilfe des Baukindergeldes ihren Tilgungssatz erhöhen. Auch das 

kann begrüßenswert sein, da eine schnellere Tilgung die Gefahr eines Ausfalls während 

der Laufzeit verringern dürfte und auch somit ein präventiver Beitrag gegen Altersar-

mut geleistet wird. 
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2. Einleitung 

Durch stark steigende Immobilienkaufpreise, die meist auf das historisch günstige 

Zinsniveau zurückgeführt werden1, wird in vielen Ballungsräumen über „bezahlbares“ 
Wohnen diskutiert. Auf den ersten Blick erscheint eine durchschnittliche monatliche 

Wohnkostenbelastung mit 31,6% bei Familien2 gering und im Widerspruch mit der 

genannten Entwicklung zu stehen. Weil aber in diesen Durchschnitt ländliche Regio-

nen bei dort fallenden Preisen mit Ballungszentren und deren steigender Nachfrage 

sowie Preisen zusammenfallen, ist eine regionale Betrachtungsperspektive erforder-

lich. Hierzu ermittelt das CRES seit 2010 Analysen zur Erschwinglichkeit von Wohnei-

gentum, die deutliche regionale Unterschiede belegen, aber auch die Gesamtwirkung 

von Preis, Einkommen und Zins aufzeigen. 

Auch der Bundestagswahlkampf war durch das Thema „bezahlbares Wohnen“ ge-
prägt. In dieser Folge befinden sich die Regierungsparteien in der Einigung zum Ent-

wurf des Baukindergelds. Die folgende Studie analysiert die aktuellen Argumente, 

bezieht dabei aber neben der Erschwinglichkeit vor allem regionale Unterschiede ein. 

Nicht unüblich ist, dass Familien von teuren Innenstadtlagen entlang der Verkehrs-

wege und insbesondere des in deutschen Städten gut ausgebauten ÖPNV-Netzes in 

kostengünstigere Lagen ausweichen. Damit einher geht meist die pragmatische 

Überlegung, wie viele Minuten mehr Fahrtzeit zu einer gewissen Preisreduzierung für 

Immobilien führen. Nach allgemeinen Durchschnittsbetrachtungen zur Wirkung des 

Baukindergelds wird dieser regional spezifische Effekt genauer untersucht. Die Studie 

nutzt Einkommens- und Preisdaten, um zu prüfen, wie erschwinglich verschiedene 

innerstädtische Lagen bereits heute für Familien sind und welche Wirkung das Bau-

kindergeld nach seiner Einführung hierauf hätte. Quadratmeterpreise für Kauf und 

Miete stammen von Angebotsdaten der gängigen Immobilienplattformen, werden vor 

der Analyse von Ausreißern korrigiert und folgend Teilregionen in 5 ausgewählten 

deutschen Städten (Berlin, Hamburg, Leipzig, Nürnberg und Krefeld) zugeordnet, um 

dort zusammen mit Einkommensdaten Aussagen zum Erwerb von Immobilien treffen 

zu können.  

                                        
1 Weitere Informationen dazu auch in den Monatsberichten der Dt. Bundesbank, https://www.bundesbank.de. 

2 Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) (2016), S. 158. 
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3. Status quo 

Das Baukindergeld fällt in die Zuständigkeit des Bundesministeriums des Inneren, für 

Bau und Heimat (BMI). Bereits im Bundestagswahlkampf 2017 diskutierten fast alle 

Parteien das Thema Wohnraumversorgung und deren Erschwinglichkeit für verschie-

dene gesellschaftliche Schichten (z.B. Familien oder Geringverdiener). Neben der 

Diskussion über „bezahlbare“ Gesamtausgaben für Wohnen und Energie wurde teil-
weise auch auf die Wirkung auf Altersvorsorge und Vermögensaufbau durch 

Wohnimmobilien verwiesen. 

3.1. Aussagen zum Baukindergeld 

Entscheidend dürften vor allem die Aussagen der heutigen Koalitionspartner im da-

maligen Wahlkampf zum Verständnis der aktuellen Entwicklung beitragen: 

 

SPD: „Mehr Menschen sollen sich den Traum von den eigenen vier Wänden erfüllen 
können. Das dient auch einer besseren Alterssicherung. Den Erwerb von Wohneigen-

tum für Familien mit niedrigen und mittleren Einkommen werden wir durch ein sozial 

gestaffeltes Familienbaugeld erleichtern.“3 

 

CDU: „Wir wollen jungen Familien beim Erwerb von Wohneigentum mehr helfen als 
bisher. Dies soll für Bestandsbauten und Neubauten gleichermaßen gelten. Damit der 

Traum vom eigenen Heim stärker in Reichweite rückt, werden wir ein Baukindergeld 

in Höhe von 1.200 Euro je Kind und pro Jahr neu einführen. Das Baukindergeld soll 

über einen Zeitraum von zehn Jahren gezahlt werden. Dieser Anspruch soll für alle 

Kaufverträge beziehungsweise Baugenehmigungen gelten, die seit dem 1. Juli 2017 

neu abgeschlossen oder erteilt wurden.“4 

 

Aussagen im Sondierungspapier fallen demgegenüber deutlich weniger konkret aus: 

„Wir werden Eigentumsbildung insbesondere für Familien finanziell unterstützen.“5 

 

                                        
3 SPD Parteivorstand (2017), S. 56. 

4 https://www.cdu.de, Regierungsprogramm 2017 – 2021 der CDU/ CSU, Abruf: 05.06.2018. 

5 https://www.cdu.de, Ergebnisse der Sondierungsgespräche von CDU, CSU und SPD, Abruf: 05.06.2018. 
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Eine Konkretisierung erfolgte dann jedoch durch den Koalitionsvertrag: 

„Wir werden die Eigentumsbildung für Familien finanziell unterstützen. Dafür führen 
wir für den Ersterwerb von Neubau oder Bestand ein Baukindergeld als Zuschuss aus 

dem Bundeshaushalt in Höhe von 1.200 Euro je Kind und pro Jahr ein, das über ei-

nen Zeitraum von zehn Jahren gezahlt wird. Das Baukindergeld wird flächendeckend 

bis zu einer Einkommensgrenze von 75.000 Euro zu versteuerndem Haushaltsein-

kommen pro Jahr und zusätzlich 15.000 Euro pro Kind gewährt.“6 

 

Zur Antragsstellerzahl und den Kosten gab es eine Antwort der Bundesregierung auf 

eine kleine Anfrage mehrerer Abgeordneter und der Fraktion Bündnis90/ Die Grünen: 

„Das Baukindergeld wird gemäß Koalitionsvertrag flächendeckend eingeführt. Die 
Bundesregierung rechnet mit etwa 200 000 anspruchsberechtigten Familien mit ca. 

300 000 Kindern. Auf dieser Grundlage entstünde ein direktes Fördervolumen von 

rund 400 Mio. Euro p. a. und Förderjahrgang. Unter Berücksichtigung eines unter-

stellten Förderzeitraums von 10 Jahren wäre damit im Jahr der vollen Wirksamkeit 

von jährlichen Gesamtausgaben für den Bund von bis zu 4 Mrd. Euro auszugehen.“7 

3.2. Wahrscheinlicher Beschluss als Basis für die Studie 

Im „Zugspitzenpapier“ vom 07.05./08.05.2018 wurden folgende Konkretisierungen 

vorgenommen, die sehr eng am Wahlkampfprogramm der Union liegen: 

„Wir wollen mehr Familien den Weg zu den eigenen vier Wänden ebnen und dafür 
ein Baukindergeld einführen. Pro Kind und Jahr finanziert der Bund 1.200 € über ei-
nen Zeitraum von 10 Jahren. Eine Familie mit zwei Kindern erhält für den Eigentums-

erwerb also insgesamt einen Betrag von 24.000 €. 
Damit die Familien möglichst schnell von der der staatlichen Förderung profitieren, 

werden noch im Sommer 2018 die rechtlichen Voraussetzungen dafür geschaffen. 

Folgende Voraussetzungen müssen für den Bezug von Baukindergeld erfüllt sein: 

• Es muss sich um einen Neubau oder den Erwerb einer Bestandsimmobilie in 

Deutschland handeln. 

                                        
6 https://www.cdu.de, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislaturperiode, 12. März 2018., Abruf: 

05.06.2018. 

7 Deutscher Bundestag (2018, 19. Wahlperiode), S. 2. 



 

© Center for Real Estate Studies (CRES)  Seite 6 

• Das zu versteuernde Haushaltsjahreseinkommen übersteigt nicht 90.000 € 

(Familie mit einem Kind). Pro weiterem Kind erhöht sich dieser Betrag um 

15.000 €. Eine Zwei-Kind-Familie ist damit antragsberechtigt bei einem zu ver-

steuernden Haushaltseinkommen von bis zu 105.000 €. Maßgeblich sind die 
durchschnittlichen Einkünfte der 2 Kalenderjahre vor der Antragstellung, ein-

malig nachzuweisen durch die entsprechenden Einkommensteuerbescheide. 

• Der Anspruch auf Baukindergeld gilt für alle Kaufverträge beziehungsweise 

Baugenehmigungen für selbstgenutzte Immobilien in Deutschland, die seit 

dem 1. Januar 2018 neu abgeschlossen oder erteilt wurden. Bedarf es keiner 

Baugenehmigung, gilt der Anspruch auf Baukindergeld für Neubauvorhaben, 

von denen die Gemeinde nach Maßgabe des Bauordnungsrechts Kenntnis er-

langt hat und mit deren Ausführung nach dem 1. Januar 2018 begonnen wer-

den durfte. 

• Gefördert wird der erstmalige Erwerb von Wohneigentum als Familie. Ent-

scheidend für den Familienbegriff ist der Geburtstag des ersten Kindes. Be-

rücksichtigt werden Kinder, die zum Zeitpunkt der Antragstellung jünger als 18 

Jahre alt sind. Anspruchsberechtigt sind die Eltern. Die berücksichtigungsfähi-

gen Kinder wohnen im geschaffenen Wohneigentum und der Antragsteller o-

der die Antragstellerin beziehen das Kindergeld oder erhalten einen Kinderfrei-

betrag. Nach dem Einzug in die selbstgenutzte Immobilie muss die Meldebe-

stätigung vorgelegt werden.“8 

 

Auch einer aktuellen Pressemitteilung der Unionsparteien9 lässt sich entnehmen, dass 

das Baukindergeld rückwirkend zum 1. Januar 2018 gezahlt werden soll. Eine An-

tragsstellung ist bis Ende 2020 möglich.10 Somit wird der Erwerb von Eigenheimen im 

Zeitraum von 3 Jahren gefördert. Die Pressemitteilung stellt ferner eine Beispielrech-

nung auf, mit der die obigen Darstellungen erweitert werden, so dass ein drittes Kind 

die Förderhöchstgrenze je Familie auf 120.000 € erhöht. 

                                        
8 https://www.cducsu.de, Beschluss der Geschäftsführenden Vorstände vom 7./8.Mai 2018 – Wohnrauminitiative – Für mehr 

Wohnraum, bezahlbare Mieten und Wohneigentum für Familien, Abruf: 05.06.2018. 

9 Vgl. https://www.cducsu.de, Das Baukindergeld kommt – sogar rückwirkend ab 1. Januar 2018 | CDU/CSU-Fraktion, Abruf: 
05.06.2018. 

10 Vgl. https://www.cducsu.de, Keine Einschränkungen beim Baukindergeld, Abruf: 28.06.2018. 
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Diese Beispielrechnung wird auch von der KfW weiter ausgeführt11, auf die in der 

Pressemitteilung der Unionsparteien verwiesen wird. Es gilt daher als wahrscheinlich, 

dass das Baukindergeld über die KfW abgewickelt wird. 

Tabelle 1: Der Zuschuss in Zahlen laut Koalitionsvertrag12 

Anzahl der Kinder 
Max. Einkommen 

(75.000 € + 15.000 € pro Kind) 
Höhe Baukindergeld 
(12.000 € pro Kind) 

1 90.000 € 12.000 € 

2 105.000 € 24.000 € 

3 120.000 € 36.000 € 

... ... ... 

3.3. Fakten-Check und Stellungnahme 

These: „In Deutschland herrscht ein anhaltender Neubaubedarf.“ 

 

Kommentar: 

In den Medien und der Forschungsliteratur werden regelmäßig Aussagen zum Neu-

baubedarf getroffen. Zu den valideren Quellen dürfte sicherlich die Studie von Wit-

kowski et al. (2015) gehören. Hierbei werden auf Basis von BBSR-Bestandsdaten und 

unter Berücksichtigung der Bevölkerungsentwicklung verschiedene Rechnungen 

durchgeführt, die einen Gesamtbedarf für den Zeitraum von 2015 bis 2020 auswei-

sen und dabei differenzierte Erkenntnisse über das westliche und östliche Bundesge-

biet mit und ohne Berücksichtigung der Flüchtlingszahlen liefern. 

 

Entscheidende Erkenntnisse zum Neubaubedarf dürften sich jeweils in den letzten 

Zeilen des Basisszenarios und des Gesamtszenarios finden. Im gesamten Bundesge-

biet besteht ein Neubaubedarf, der mit Berücksichtigung des Flüchtlingseffekts rund 

1% pro Jahr bedeutet, bzw. ohne Berücksichtigung der Flüchtlinge auf 0,64% zu-

rückfällt. In beiden Fällen jedoch, liegt der jährliche Neubaubedarf deutlich über 

250.000 Wohneinheiten, so dass selbst die Rekordergebnisse der letzten Jahre, die 

Nachfragelücken der Vergangenheit nicht decken, sondern für das aktuelle Verhältnis 

von Angebot und Nachfrage gerade zu einem Ausgleich führen. 

                                        
11 Vgl. https://www.kfw.de, Baukindergeld: Mit Zuschuss ins Eigenheim, Abruf: 05.06.2018. 

12 Eigene Darstellung in Anlehnung an https://www.kfw.de, Baukindergeld: Mit Zuschuss ins Eigenheim, Abruf: 05.06.2018. 
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Abbildung 1: Baubedarf bis 202013 

 

 

Die Erkenntnisse decken sich mit der zugrundeliegenden Datenquelle des BBSR, die 

neben einer Verteilung auf Großregionen auch Bedarfsperspektiven über den Zeit-

raum bis 2020 hinaus zeichnet. Trotz einer leichten Abnahme besteht auch in der 

Folgezeit ein signifikanter Neubaubedarf, der erst langsam unter 200.000 Wohnein-

heiten zurückfällt. 

Tabelle 2: Neubaubedarf laut BBSR ohne Berücksichtigung von Flüchtlingseffekten14 

Wohnungen 2015 bis 
2020 p.a. 

2021 bis 
2025 p.a. 

2026 bis 
2030 p.a. 

In Ein- bis Zwei-
familienhäusern 

146.000 129.000 105.000 

In Mehrfamilien-
häusern 

127.000 100.000 75.000 

insgesamt 272.000 229.000 180.000 

 

Auch die Auswertung nach regionalen Typen zeigt in der folgenden Abbildung 2 star-

ke Unterschiede auf, die vermuten lassen, dass auch das Baukindergeld in Ballungs-

zentren Wirkungen entfalten dürfte, die sich von Regionen außerhalb unterscheiden. 

Bezogen auf eine einzelne Wohnung wird zwar derselbe Förderbetrag ausgezahlt, der 

jedoch im Verhältnis zum Kaufpreis aufgrund regionaler Preisunterschiede ungleich 

ausfällt. 

 

                                        
13 Witkowski et al. (2015), S. 24. 

14 Vgl. Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) (2015), S. 14. 
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Abbildung 2: Neubaubedarf nach Kreistypen 2015 bis 203015 

 

 

                                        
15 https://www.bbsr.bund.de, Wohnflächennachfrage in Deutschland bis 2030, Abruf: 05.06.2018. 
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Abbildung 3: Neubaubedarf insgesamt bis 202016 

 

 

Auch in der grafischen Kartendarstellung nach Kreisen zeigt sich, dass der Neubau-

darf ein zeitlich anhaltendes Phänomen ist, wobei starke regionale Unterschiede be-

stehen. Erwartbar ist ein überdurchschnittlich hoher Neubaubedarf in Regionen, die 

durch inländische Zuwanderungsbewegungen gekennzeichnet sind. Aber auch in 

ländlichen Regionen, in denen sich die Bevölkerungszahlen reduzieren, besteht im-

merhin ein moderater Neubaubedarf. 

 

These: „Beim Baukindergeld handelt es sich um eine flächendeckende 
Maßnahme.“ 

  

                                        
16 https://www.bbsr.bund.de, Wohnflächennachfrage in Deutschland bis 2030, Abruf: 05.06.2018. 
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Kommentar: 

Im geografischen Sinne ist das Baukindergeld flächendeckend, denn obwohl der 

Wohnraumbedarf sich, wie in der Abbildung 3 dargestellt, zwischen den Kreisen stark 

unterscheidet, ist keine Unterscheidung der Antragssteller geplant. Der Wirkungsgrad 

des Baukindergelds unterscheidet sich regional aber sehr stark. Dies liegt daran, dass 

ein Förderbetrag von 12.000 € pro Kind (innerhalb von 10 Jahren) unterschiedlich 
stark auf die Erschwinglichkeit von Wohnimmobilien wirkt, wenn sich Kaufpreise un-

terscheiden. 

 

These: „Wir werden Eigentumsbildung insbesondere für Familien finanziell 
unterstützen.“ 

 

Kommentar: 

Das Baukindergeld ist auf Familien ausgerichtet. Vordergründig erscheint die Maß-

nahme ihrem Zweck zu entsprechen, entfaltet aber teilweise bedenkenswerte Konse-

quenzen: Paare, die in der Zukunft eine Familie gründen möchten, werden möglich-

erweise länger zögern, Wohneigentum zu erwerben, weil die Fördermaßnahme auf 

den ersten Erwerb von Wohneigentum begrenzt ist. Würde beispielsweise ein kinder-

loses Paar ein Haus oder eine Mehrraumwohnung „auf Vorrat“ kaufen, verlöre es den 

Förderanspruch, obgleich es genau der Zielgruppe der Fördermaßnahme entspräche. 

 

Erwägenswert ist darüber hinaus eine Angleichung des Höchstbezugsalters der Kin-

der auf die Vollendung der ersten Ausbildung bzw. dem 25ten Lebensjahr in Kongru-

enz mit anderen Rechtsnormen. 

 

Als Reaktion auf die anhaltende Wohnraumknappheit darf jedoch gefragt werden, ob 

neben Familien andere gesellschaftliche Zielgruppen förderbedürftig sind. Hinzu 

kommt die Frage, wie effizient die Förderung von Familien ist. Möglicherweise würde 

derselbe eingesetzte Geldbetrag in einer anderen gesellschaftlichen Gruppe zu höhe-

rer Neubauaktivität führen. 

 

Der Wortlaut zur Fördermaßnahme als Unterstützung ist treffend gewählt. Denn es 

dürfte fraglich sein, ob sich bei sehr knappen Finanzierungsentscheidungen deutliche 



 

© Center for Real Estate Studies (CRES)  Seite 12 

Veränderungen ergäben. Hier gilt die allgemein-volkswirtschaftliche Kritik gegen 

staatliche Subventions- und Transferprogramme: Nicht alle Zahlungen werden direkt 

im Zielmarkt wirksam, weil Mitnahmeeffekte bestehen. Mit anderen Worten, die 

Wirksamkeit der Fördermaßnahme zur Schaffung von Wohnraum muss daran gemes-

sen werden, wie viel Wohnraum neu entsteht. Familien, die sowohl mit als auch ohne 

das Baukindergeld Eigentum erworben hätten, müssten aus der Rechnung herausge-

nommen werden. Hierfür könnten höchstens die folgenden Beispielrechnungen ge-

nutzt werden. Eine direkte Messbarkeit dieses starken Mitnahmeeffekts dürfte 

schwierig sein. 

Tabelle 3: Beispielrechnung zur Auswirkung des Baukindergeldes für eine Familie17 

Beispiel: Mittelteure Wohnung mit 4 Zimmern in Berlin 

Kaufpreis inkl. Neben-
kosten: 

Ohne Kinder: 427.463 € Mit 2 Kindern: 531.915 € 

Mit 1 Kind: 460.818 €  Mit 3 Kindern: 563.953 € 

Verfügbares/ einge-
setztes Eigenkapital: 

20% des Nettokaufpreises zzgl. sämtlicher Kaufnebenkosten 
(6% Grunderwerbsteuer + 7,19% höchstmögliche Maklercourtage + 2% Notar- und Grund-
buchamtskosten) 

Ohne Kinder: 130.588 €  Mit 2 Kindern: 162.498 €  

Mit 1 Kind: 140.778 €  Mit 3 Kindern: 172.285 € 

Ohne Baukindergeld Ohne Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder 

Monatliche Darlehens-
belastung (2% Zins 
und 2% Tilgung): 

990 € 1.067 € 1.231 € 1.306 € 

Mit Baukindergeld Ohne Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder 

Monatliche Darlehens-
belastung (2% Zins 
und 2% Tilgung): 

--- 
967 € 

(-9,4%) 
1.031 € 

(-16,2%) 
1.006 € 

(-23,0%) 

 

These: „Weil das Baukindergeld auch für den Erwerb von Bestandsobjek-
ten genutzt werden kann, muss nicht notwendigerweise viel Neubau ent-

stehen.“ 

 

Kommentar: 

Die These erscheint schlüssig bei großen Anteilen von Bestandsbauten. Werden zum 

Vergleich Statistiken zur Beanspruchung der Eigenheimzulage in den Jahren 1995 bis 

1999 herangezogen, dann ergibt sich im Mittel etwa ein Verhältnis von 55% Bestand 

                                        
17 Eigene Berechnungen. 
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zu 45% Neubau.18 In diesem Zeitraum konnte insbesondere ein Anstieg des Neubaus 

von Ein- und Zweifamilienhäusern beobachtet werden, wobei der Neubau an Woh-

nungen insgesamt rückläufig war.19 Die Option zum vermehrten Neubau von Ein- 

und Zweifamilienhäusern besteht, zumindest in den begehrten Ballungsgebieten, 

nicht im vergleichbaren Maße wie Ende der 1990er Jahre aufgrund der gegenwärti-

gen großen Bauflächenknappheit und in der Zwischenzeit deutlich gestiegenen bau-

technischen Anforderungen. Auch deshalb erscheint eine vergleichbar hohe Quote 

der Nutzung des Baukindergeldes für den Neubau durch das Baukindergeld eher 

ausgeschlossen. Der ausschließlich auf das Baukindergeld zurückführbare Neubau 

dürfte eher gering ausfallen. 

Dennoch gibt es in der Immobilienwirtschaft auch einen so genannten Trickle-Down-

Effekt (Durchsickerungseffekt).20 Bewegungen in einem Teilmarkt wirken sich unter-

schiedlich stark auf andere Teilmärkte aus. So könnte der Kauf von Bestandsobjekten 

durch den Auszug aus der Miete zur Entspannung ebenjener Märkte beitragen. 

3.4. Erste Hochrechnungen zum Antragstellerpotential 

Zur Beurteilung der Wirkung des Baukindergeldes ist eine Betrachtung der infrage 

kommenden Nutzer erforderlich. Die derzeit diskutierten Regelungen zum Baukinder-

geld lassen einen Abgleich mit Einkommens- und Haushaltsstrukturdaten des Statisti-

schen Bundesamtes zu, aus dem sich ein Antragstellerpotential von rund 2,4 Mio. 

Haushalten ergibt. 

  

                                        
18 Eigene Berechnungen auf Grundlage der Grundförderung von Deutscher Bundestag (2000, 14. Wahlperiode), S. 2, Tabelle 1. 

19 Vgl. Arbeitsgruppe „Wirkungsanalyse Eigenheimzulage“ des Ausschusses für Wohnungswesen der ARGEBAU (2002), S. 2. 
20 Vgl. dazu die umfassende Studie von Empirica AG (2016). 
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Tabelle 4: Überschlägige Hochrechnung zum Antragstellerpotential21 

Haushalte mit Kindern insgesamt davon Familien davon alleinerziehend 

6.077.000 4.892.000 1.185.000 

 

Bisherige Eigentumsquoten 54% 23% 

davon verbleibende Haushalte 2.250.320 912.450 

 

Einkommensverteilung der Haushalte 900-4.500 €/ Monat* 75,7% 

*4.500 €/ Monat könnten einem gemeinschaftlichen (Ehepartner) Brutto von etwa 7.500 € (=90.000 
€ p.a.) entsprechen. Die Einkommensstufe ab 900 € scheint zwar kaum in Frage zu kommen, mag 
jedoch bei gewissen Personen mit geerbten Rücklagen nicht gänzlich aus dem Kreis der potentiellen 
Antragssteller auszuschließen zu sein. 

 

Potentielle Haushalte 1.703.492 690.725 

Potentielle Haushalte gesamt 2.394.217 

 

Demgegenüber plante die Bundesregierung in den kommenden 10 Jahren mit jähr-

lich etwa 200.000 Anträgen. Das entspricht jährlich rund 8,3% der infrage kommen-

den Antragsteller. Ob diese Quote angemessen ist, wird sich herausstellen. Da je-

doch die ursprünglich im Raum stehenden 10 Jahre inzwischen auf 3 Jahre reduziert 

wurden, würde diese Maßnahme, bei Zugrundelegung der eigens veranschlagten 

200.000 Anträge pro Jahr, gerade einmal 600.000 Familien betreffen und entlasten. 

Die Entlastung, die diese Förderung dem angespannten Wohnungsmarkt bietet, 

ergibt sich aus der Menge der Antragsteller, die allein aufgrund der Fördermaßnahme 

neuen Wohnraum bauen. Das wird jedoch nur ein Bruchteil der jährlich geplanten 

200.000 Antragsteller sein. Ein großer Schritt zu den geplanten 1,5 Mio. neuen Woh-

nungen in dieser Legislaturperiode erscheint vor diesem Hintergrund eher als un-

wahrscheinlich. Vor diesem Hintergrund wäre eine Ausweitung der potentiellen An-

tragsteller durchaus zu begrüßen. 

 

Zur Beurteilung der Belastung des Steuerzahlers durch diese Fördermaßnahme kön-

nen die vorgenannten Zahlen herangezogen werden. Die 200.000 Anträge im Jahr 

kosten gemäß eigener Aussage22 und auch gemäß Ansatz im Entwurf zum Bundes-

haushaltsplan 201823 rund 400 Mio. Euro pro Jahr. Somit dürften rechnerisch 4 Mrd. 

Euro in dieser Legislaturperiode angesetzt worden sein, obwohl teilweise geringere 

                                        
21 Eigene Berechnungen auf Grundlage des Zensus 2011 und aktualisierter Daten des Statistischen Bundesamtes für 2016. 

22 Vgl. Deutscher Bundestag (2018, 19. Wahlperiode), S. 2. 

23 Vgl. Deutscher Bundestag (2018b, 19. Wahlperiode), Einzelplan 60, S. 35.  
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Summen in verschiedenen Medien genannt wurden. Da zwischenzeitlich der Antrags-

zeitraum auf 3 Jahre verkürzt wurde ergäbe sich nur noch eine Gesamtbelastung von 

2,4 Mrd. Euro. Wünschenswert wäre es, wenn die verbleibenden und ursprünglich 

vermutlich geplanten 1,6 Mrd. Euro auch einen sinnvollen Weg in die Wohnungs-

bauförderung finden würden.  



 

© Center for Real Estate Studies (CRES)  Seite 16 

4. Hochrechnungen zum Baukindergeld 

Um einen genaueren Eindruck über die Wirksamkeit des Baukindergelds zu erhalten, 

werden repräsentative Metropolen, Großstädte und eine Mittelstadt als Makrolage 

herangezogen, um auf Mikroebene Unterschiede in der Erschwinglichkeit von Wohn-

eigentum abbilden zu können. 

4.1. Repräsentative Teilmärkte 

Folgende Städte werden in die Untersuchung einbezogen: 

• Berlin 3.520.031 Einwohner 

• Hamburg 1.787.408 Einwohner 

• Leipzig 560.472 Einwohner 

• Nürnberg 509.975 Einwohner 

• Krefeld 225.144 Einwohner24 

4.2. Datengrundlage 

Zur Errechnung der Wirksamkeit des Baukindergelds in den verschiedenen Städten 

und deren Teilregionen werden neben den allgemein vorgegebenen Förderbeträgen 

weitere Informationen zu drei Sachverhalten benötigt: 

 
1. Preis- und Mengendaten zum lokalen Immobilienmarkt 

2. Lokale demographische Eigenschaften, insb. das verfügbare Einkommen 

3. Informationen zur Finanzierung der Immobilien 

 

Preis- und Mengendaten zum lokalen Immobilienmarkt werden vom privatwirtschaft-

lichen Datenanbieter IMV Marktdaten GmbH (IMV)25 bezogen. Die IMV sammelt re-

gelmäßig Informationen zu Immobilienangeboten der gängigen Portale wie Immobili-

enscout24, Immonet und Immowelt. Ergänzend werden weitere lokale Internetplatt-

formen, aber auch andere Online-Plattformen wie Ebay (-Kleinanzeigen) untersucht. 

Die vorhandenen Angebotsdaten werden um die Informationen aus gängigen lokalen 

Printmedien ergänzt. Zu allen Immobilienangeboten werden die üblichen Objektcha-

                                        
24 Einwohnerzahlen deutscher Großstädte Stand 2015; Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) (2017), S. 30. 

25 Weitere Informationen unter http://www.immobilien-marktdaten.de. 
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rakteristika wie Miet- oder Kaufpreise, regionale Lage und Etagensituation, Anzahl 

der Quadratmeter oder Räume usw. erhoben. 

 

Für die vorliegende Studie werden Daten zu den 5 genannten Städten über das Ge-

samtjahr 2017 abgerufen und auf Plausibilität durch Einzelkontrollen überprüft. Die 

verbleibenden Daten werden auf Ortsteilebene statistisch um Ausreißer korrigiert. 

Hierbei wird davon ausgegangen, dass quadratmeterbezogene Kauf- oder Mietpreise, 

die jenseits der 95%-Verteilung um den Durchschnittskaufpreis liegen, eher unwahr-

scheinlich und daher nicht marktüblich sind. Im statistischen Sinne zu starke Abwei-

chungen nach unten oder oben werden daher entfernt. 

 

Die folgende Liste zeigt die zur Untersuchung möglichen Anzahlen nach den jeweili-

gen Städten: 

• Berlin Kauf: 56.432 / Miete: 93.553 

• Hamburg Kauf: 25.388 / Miete: 59.715 

• Leipzig Kauf: 12.147 / Miete: 44.109 

• Nürnberg Kauf: 11.920 / Miete: 21.284 

• Krefeld Kauf: 3.559 / Miete: 6.712 

 

Bei den herangezogenen Datensätzen und in der Studie ausgewiesenen Kauf- und 

Mietpreisen handelt es sich um Mischpreise von Alt- und Neubauten. Dieses Verhält-

nis sieht in den Städten wie folgt aus. 

 Kauf Miete 

 Altbau Neubau Altbau Neubau 

Berlin 81,0% 19,0% 92,0% 8,0% 

Hamburg 78,4% 21,6% 90,7% 9,3% 

Leipzig 79,3% 20,7% 92,3% 7,7% 

Nürnberg 83,7% 16,3% 92,1% 7,9% 

Krefeld 89,3% 10,7% 78,0% 22,0% 

 

Um eine stärkere Zuordnung zur Lebensrealität der Entscheidungsträger / Familien 

zu erhalten, wurden die ortsbezogenen Durchschnittspreise von Kauf und Miete den 

regionalen Verkehrswegen zugeordnet. 
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Die bestehenden Informationen wurden auch um Ortschaften außerhalb der Städte 

ergänzt, um genauer auf die Vorteilhaftigkeit des Wohnens in per ÖPNV gut er-

schlossenen Randlagen eingehen zu können. Leider konnte für Lagen außerhalb der 

fünf Städte nicht auf Jahresdaten des IMV zurückgegriffen werden, weshalb eine 

manuelle Erhebung von Angebotsdaten auf der Plattform Immobilienscout24 zum 

Stichtag 05.06.2018 erfolgte. Diese Daten wurden, genauso wie der bestehende Da-

tensatz, individuell geprüft (z.B. Bereinigung um möbliertes Wohnen, Objekte zur 

Kapitalanlage, angemessenes Verhältnis von Neubau zu Bestandsbauten) und um 

Ausreißer korrigiert. Die letztlich zur Auswertung herangezogenen Datenmengen sind 

den angehängten Datentabellen zu entnehmen. In Berlins Umgebung hat sich am 

Stichtag die quantitative Datenauswahl als zu gering gezeigt, weshalb, mit Ausnahme 

von Potsdam Babelsberg, ausschließlich Berliner Randbezirke betrachtet werden und 

naheliegende Brandenburger Ortschaften ausgeschlossen wurden. 

 

Demographische Eigenschaften wurden vor allem in Form des verfügbaren Einkom-

mens pro Kopf eingebunden. Neben dem Verhältnis zwischen Kauf- und Mietpreisen 

(Maklerfaktor) werden Immobilienmärkte üblicherweise über die Erschwinglichkeit 

beurteilt. Neben den zuvor dargestellten Kaufpreisen ist entscheidend, welcher Anteil 

des verfügbaren Einkommens für das Gut Wohnen bei Kauf oder Miete ausgegeben 

werden muss. Das verfügbare Einkommen ermittelt sich aus eigenen Hochrechnun-

gen für 2017 unter Zuhilfenahme der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der 

Länder (VGRdL).26 Das durchschnittliche verfügbare Einkommen pro Kopf beträgt: 

• Berlin 20.066 € 

• Hamburg 25.076 € 

• Leipzig 18.371 € 

• Nürnberg 22.749 € 

• Krefeld 21.879 € 

 

Mit den von der Bundesregierung gesetzten Einkommensgrenzen für die Gewährung 

des Baukindergeldes (75.000 € zzgl. 15.000 € je Kind) kollidieren die angesetzten 
Einkommen längst nicht. 

 

                                        
26 Weitere Informationen unter https://www.statistik-bw.de. 
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Neben dem verfügbaren Einkommen pro Kopf ist auch die Anzahl der verdienenden 

Haushaltsmitglieder maßgeblich. Nicht gerade selten ist bei Familien mit Kindern das 

Modell zweier Arbeitstätigen mit jeweils einer Vollzeit- und einer Teilzeitarbeitsstelle. 

2016 waren statistisch bei 25,4% aller erwerbstätigen Paare mit Kindern unter 18 

Jahren im Haushalt beide Elternteile in Vollzeit tätig. Dagegen hatten 69,7% der Paa-

re eine Arbeitsaufteilung, dass der Vater in Vollzeit und die Mutter in Teilzeit beschäf-

tigt war.27 Daraus abgeleitet wurde für diese Studie ein fiktiver Satz von 1,8 verfüg-

baren Pro-Kopf-Einkommen als Haushaltseinkommen angesetzt. 

 

Die räumliche und flächenmäßige Wohnsituation stehen sowohl statistisch als reell in 

Zusammenhang mit der Anzahl der Haushaltsmitglieder.28 Je größer die Familie wird, 

desto mehr entsteht der Wunsch nach räumlicher und flächenmäßiger Vergrößerung. 

Die räumliche Komponente mag dabei noch ein individuelleres Bedürfnis sein und ist 

teilweise, abhängig von der spezifischen Flächenausgestaltung, individuell anpassbar. 

Deshalb wurde dieser Aspekt nicht in der Betrachtung berücksichtigt. Sehr wohl je-

doch die für die Berechnung zugrunde gelegten Wohnflächen. Nach Daten des Mik-

rozensus29 beansprucht jeweils eine Person in Abhängigkeit von der Haushaltsgröße 

folgende Fläche: 

 
• 2-Personen Haushalt: 48,7 m² pro Person  Wohnungsgröße: 97,4 m² 

• 3-Personen Haushalt: 35,0 m² pro Person  Wohnungsgröße: 105,0 m² 

• 4-Personen Haushalt: 30,3 m² pro Person  Wohnungsgröße: 121,2 m² 

• 5-Personen Haushalt: 25,7 m² pro Person  Wohnungsgröße: 128,5 m² 

 

Laut vdp finanzierten Immobilienkäufer 2017 durchschnittlich 80% des Kaufpreises 

(ohne Steuern, Courtagen und Gebühren). Die Deutsche Bundesbank ermittelt in ih-

rer Aufsichtsfunktion monatlich die durchschnittlichen Zinsen von Wohnimmobilienk-

rediten mit einer Laufzeit von 5 bis 10 Jahren. Gemeinsam mit der genannten Belei-

hungsquote von 80% wird der jährliche Zinssatz auf Durchschnittsbasis von 2017 mit 

1,66% p.a. angesetzt und um eine jährliche anfängliche Tilgung von durchschnittlich 

                                        
27 Vgl. Statistisches Bundesamt (Destatis) (2018), S. 66. 

28 Vgl. auch Demary M.; Voigtländer M. (2009). 

29 Vgl. https://www.destatis.de, Statistisches Bundesamt, Wohnfläche nach Haushaltstyp, Mikrozensus 2011, Abruf: 01.06.2018. 
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2% p.a. ergänzt, um eine monatliche Belastung für Immobilienkäufer zu bestim-

men.30 

 

Auf dieser Basis errechnet sich preis- und größenabhängig die Höhe des einzuset-

zenden Fremdkapitals, welches unter Ansetzung der o.g. Zins- und Tilgungssätze zur 

monatlichen Belastung für die Wohnung führen. Zusätzlich wurde angenommen, 

dass der Eigentümer, im Gegensatz zu einem Mieter, weitere Kosten zu tragen hat, 

wie zum Beispiel eine Zuführung zur Instandhaltungsrücklage oder Verwalterentgel-

te. Diese zusätzliche Belastung wurde mit 1 € pro Quadratmeter und Monat pauschal 

berücksichtigt. Hieraus lässt sich letztlich ein Indikator für Erschwinglichkeit ableiten. 

ݐ�ℎ݇݁ܿ�݈݃݊�ݓℎܿݏݎ�  = ݏ�݊ݎܽ݌ݏݎ݁ݏ݃݊ݑݐݏ݈ܽ݁� ∗ ͳͲͲ݈݉ݐܽ݊݋. ݏ�݊ݎܽ݌ݏݎ݁ݏ݃݊ݑݐݏ݈ܽ݁� ݊݁݉݉݋݇݊�݁ݏݐℎ݈ܽݏݑܽ� ݏ݁ݎüܾ݂݃ܽݎ݁ݒ .݈ݐܽ݊݋݉ = ݃݊ݑℎ݊݋� ݁ݐݏݎ݁ݑ݁ݐ ݃݊ݑݐݏ݈ܽ݁� − .݈ݐܽ݊݋݉  ݃݊ݑℎ݊݋� ݁ݐ݁ݐℎܿܽݎݐܾ݁ ݃݊ݑݐݏ݈ܽ݁�

 

Zur Veranschaulichung und Interpretierbarkeit der Daten werden alle Werte für Er-

schwinglichkeit einer der oben genannten Städte an der teuersten Lage ausgerichtet, 

für die sich dementsprechend eine Erschwinglichkeit von 0% ergibt. Die Aussage die-

ser Erschwinglichkeit ist, wie viel mehr vom Haushalts-Nettoeinkommen dem Käufer 

zur Verfügung steht, als bei der teuersten Wohnung. Liegt bei den folgend darge-

stellten Berechnungsergebnissen eine Erschwinglichkeit beispielsweise bei 20%, so 

stehen dem Haushalt 20% mehr des verfügbaren Einkommens monatlich zur Verfü-

gung. 

4.3. Auswertungen zur Erschwinglichkeit auf Basis lokaler 

Preisunterschiede 

Die folgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse der Berechnungen unter Bezugnahme 

auf die teuersten Lagen der Städte und die regionalen Verkehrswege. Mit einem 

Sternchen (*) gekennzeichnet sind die Orte, deren Preisdaten manuell erhoben wur-

den und damit nicht aus der Datenbank des IMV stammen (siehe dazu Kapitel 4.2). 

Im Anhang sind ausführlichere Tabellen zu finden. Diese beinhalten neben den Kauf- 

                                        
30 Vgl. https://www.bundesbank.de, Bundesbank Zeitreihe BBK01.SUD118, Abruf: 30.05.2018. 
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und Mietpreisen, der monatlichen Belastung und den hier dargestellten Werten der 

Erschwinglichkeit auch zusätzlich eine Angabe der Fahrzeit von einer zentralen Stati-

on mit den öffentlichen Verkehrsmitteln. Hierfür wurden ausschließlich die städti-

schen Verkehrsmittel herangezogen, obwohl möglicherweise manche Zielorte z.B. 

mittels Regionalbahn noch schneller erreichbar wären. 

 

Berlin: 

• Die teuerste Haltestelle ist Berlin Friedrichstraße, wenn mit 3 Kindern ein 

Wohnungskauf geplant wird. Hier ist die Erschwinglichkeit mit 1 Kind um 12% 

besser; durch das Baukindergeld steigt die Erschwinglichkeit bei 3 Kindern um 

10%, bei 1 Kind um 15%. 

• Werden maximal 20 min Fahrzeit zu dieser Station, die sich zugleich im Zent-

rum Berlins und in unmittelbarer Nähe zum Hauptbahnhof befindet, in Kauf 

genommen, werden bereits das Ostkreuz, Westkreuz, Südkreuz, Gesundbrun-

nen, Pankow, Wittenau, Alt-Tegel, Alt-Mariendorf oder Rathaus Steglitz er-

reicht. An diesen Orten steigt die Erschwinglichkeit teilweise um bis zu 38%, 

durch das Baukindergeld wird dieser Effekt auf 42% gesteigert. An all diesen 

Orten liegt die Erschwinglichkeit im zweistelligen Bereich (min. 11%), was ei-

ner Einsparung von mindestens 330 € im Monat entspricht. 

• Die stärkste Wirkung entfaltet das Baukindergeld in Wartenberg, wo sich bei 3 

Kindern eine Erschwinglichkeit von 51% ergibt. Demnach könnte ein Käufer-

haushalt hier bei identischer Wohnung über die Hälfte seines Nettoeinkom-

mens einsparen im Vergleich zum Stadtteil Berlin-Mitte. Aber auch in Spandau, 

Marzahn, Mahlsdorf, Buch, Tegel und Wittenau sind die Einsparungen durch 

das Baukindergeld im Vergleich zur zentralen Lage sehr hoch. Spandau bei-

spielsweise ist per Regionalbahn, die innerhalb Berlins zu gleichen Konditionen 

wie die S- und U-Bahn genutzt werden kann und tagsüber regelmäßig ver-

kehrt, ebenfalls binnen 20 Minuten erreichbar und bietet nach Wartenberg die 

zweithöchste Erschwinglichkeit. 

• In den günstigen Lagen ist der Effekt durch das Baukindergeld auch beson-

ders spürbar. Bei einer Familie mit drei Kindern lässt sich die monatliche Rate 

teilweise um 41% verringern. Insbesondere kinderreiche Familien unterer Ein-

kommensschichten in den östlichen und westlichen Berliner Randbezirken soll-
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ten durch sich wegen der Förderung intensiv mit der Eigentumsbildung be-

schäftigen. 

• Nach einer Faustformel sollten nicht mehr als 30% des Einkommens für die 

Miete aufgewendet werden. Da die Eigentumswohnung eine effektive Form 

der Altersvorsorge darstellt, darf hierfür ein durchaus höherer Satz angesetzt 

werden, weshalb hier pauschalisiert die Finanzierungsbelastung die 30%-

Marke nicht überschreiten sollte. Demnach würden dank der Förderung, je 

nach Kinderanzahl, bis zu 13 der betrachteten Bezirke nun zusätzlich für die 

durchschnittliche Familie in Betracht kommen. 

• Die Inanspruchnahme eines Baukindergeldes entspricht in Berlin rund 3,3% 

des Haushaltseinkommens. Bei 3 Kindern also gute 10%. 

Tabelle 5: Erschwinglichkeit in Berlin 

Station Stadt Stadtteil 
Erschw. 
1 Ki. 

Erschw. 
2 Ki. 

Erschw. 
3 Ki. 

Erschw. 
Bauki. 1 
Ki. 

Erschw. 
Bauki. 2 
Ki. 

Erschw. 
Bauki. 3 
Ki. 

S Buch Berlin Buch 38% 34% 32% 41% 40% 42% 

S Ostkreuz Bhf Berlin Friedrichshain 24% 18% 15% 28% 25% 25% 

S+U Gesundbrunnen Bhf Berlin Gesundbrunnen 21% 14% 11% 24% 21% 21% 

S Grünau Berlin Grünau 37% 33% 31% 40% 39% 41% 

S Heiligensee Berlin Heiligensee 34% 29% 27% 37% 36% 37% 

S Köpenick Berlin Köpenick 35% 30% 28% 38% 37% 38% 

S Lichtenrade Berlin Lichtenrade 37% 32% 30% 40% 39% 40% 

S Lichterfelde Süd Berlin Lichterfelde 30% 25% 23% 34% 32% 32% 

U Mahlsdorf Berlin Mahlsdorf 38% 34% 32% 41% 40% 42% 

U Alt-Mariendorf Berlin Mariendorf 38% 33% 31% 41% 40% 41% 

S Ahrensfelde Bhf Berlin Marzahn 38% 34% 32% 42% 41% 42% 

S+U Friedrichstr. Bhf Berlin Mitte 12% 4% 0% 15% 10% 10% 

S+U Pankow Berlin Pankow 32% 26% 24% 35% 33% 34% 

S Wilhelmshagen Berlin Rahnsdorf 36% 32% 30% 40% 38% 40% 

U Rudow Berlin Rudow 37% 33% 31% 40% 39% 41% 

S Südkreuz Bhf Berlin Schöneberg 28% 22% 19% 31% 28% 29% 

S+U Rathaus Spandau Berlin Spandau 41% 37% 36% 44% 44% 46% 

S+U Rathaus Steglitz Berlin Steglitz 33% 27% 25% 36% 34% 35% 

U Alt-Tegel Berlin Tegel 38% 34% 32% 42% 41% 42% 

S Wannsee Bhf Berlin Wannsee 24% 18% 15% 28% 25% 25% 

S Wartenberg Berlin Wartenberg 46% 43% 41% 49% 49% 51% 

S Westkreuz Berlin Westend 31% 26% 24% 35% 33% 34% 

S+U Wittenau Berlin Wittenau 38% 34% 32% 42% 41% 42% 

S Babelsberg* Potsdam Babelsberg 31% 26% 24% 35% 33% 34% 
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Hamburg: 

• Die teuerste Haltestelle ist die Hamburger HafenCity Universität. Wie in jeder 

Stadt ist die teuerste Wohnung die größte Wohnung (Familie mit 3 Kindern) in 

der teuersten Lage. 

• An selber Stelle ist die Erschwinglichkeit für eine Familien mit 1 Kind um 12% 

besser; durch das Baukindergeld steigt die Erschwinglichkeit bei 3 Kindern um 

8%, bei 1 Kind um 15%. 

• Unweit von der HafenCity, fußläufig 1,7 km und mit den öffentlichen Ver-

kehrsmitteln weniger als 10 Min., liegt der Hauptbahnhof. Werden hier max. 

20 min Fahrzeit zu dieser Station in Kauf genommen, werden St. Pauli, St. 

Georg, Altona, Stellingen, Ohlsdorf, Wandsbek, Billstedt, Harburg, Bergedorf 

oder Eidelstedt erreicht. An diesen Orten steigt die Erschwinglichkeit teilweise 

um bis zu 42%, durch das Baukindergeld wird dieser Effekt auf 44% gestei-

gert. An all diesen Orten liegt die Erschwinglichkeit im zweistelligen Bereich 

(min. 13%), was einer Einsparung von mindestens 450 € im Monat entspricht. 

• Die stärkste Wirkung entfaltet das Baukindergeld in den außerstädtischen Ort-

schaften wie Pinneberg, Stade oder Buxtehude, wo die Erschwinglichkeit je bei 

bis zu über 50% liegt. Demnach hat auch hier ein Käuferhaushalt über die 

Hälfte seines Nettoeinkommens mehr zur Verfügung im Vergleich zur HafenCi-

ty. Innerstädtisch ist die höchste Erschwinglichkeit mit Baukindergeld in Har-

burg oder Billstedt (44%). 
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Tabelle 6: Erschwinglichkeit in Hamburg 

Station Stadt Stadtteil 

Er-
schw. 
1 Ki. 

Er-
schw. 
2 Ki. 

Er-
schw. 
3 Ki. 

Erschw. 
Bauki. 1 
Ki. 

Erschw. 
Bauki. 2 
Ki. 

Erschw. 
Bauki. 3 
Ki. 

Buxtehude* Buxtehude 
 

47% 44% 43% 49% 49% 51% 

Altona Hamburg Altona 26% 20% 18% 29% 26% 25% 

Bergedorf Hamburg Bergedorf 39% 35% 33% 42% 41% 41% 

Mümmelmannsberg Hamburg Billstedt 41% 37% 36% 44% 43% 44% 

Eidelstedt Hamburg Eidelstedt 38% 34% 32% 41% 39% 40% 

HafenCity Universität Hamburg Hafencity 12% 4% 0% 15% 9% 8% 

Harburg Hamburg Harburg 42% 38% 36% 44% 43% 44% 

Niendorf Nord Hamburg Niendorf 35% 30% 28% 38% 36% 36% 

Ohlsdorf Hamburg Ohlsdorf 34% 29% 27% 36% 34% 35% 

Poppenbüttel Hamburg Poppenbüttel 37% 32% 30% 39% 37% 38% 

Berliner Tor Hamburg Sankt Georg 26% 21% 18% 29% 26% 26% 

Landungsbrücken Hamburg Sankt Pauli 22% 15% 12% 25% 21% 20% 

Hagenbecks Tierpark Hamburg Stellingen 33% 28% 26% 36% 34% 34% 

Wandsbek-
Gartenstadt 

Hamburg Wandsbek 38% 34% 32% 40% 39% 40% 

Ohlstedt Hamburg Wohldorf-Ohlstedt 32% 27% 25% 35% 32% 32% 

Norderstedt Mitte* Norderstedt 
 

42% 39% 37% 45% 44% 45% 

Pinneberg* Pinneberg 
 

47% 44% 43% 50% 49% 51% 

Stade* Stade 
 

48% 46% 44% 51% 51% 52% 

Wedel* Wedel 
 

41% 37% 36% 44% 43% 44% 

 

Leipzig: 

• Auch in Leipzig ist die teuerste Lage der Bezirk Mitte mit seiner zentral gele-

genen Haltestelle Markt. Sofern hier das Baukindergeld beansprucht wird, 

steigt die Erschwinglichkeit um rund 11%, womit sich fast ein Drittel der Rate 

einsparen lässt. 

• Auch die Stadtteile Connewitz und Lützschena-Stahmeln sind preislich auf ei-

nem Niveau mit dem Stadtzentrum. 

• Die Stadtränder sind mit der S-Bahn fast alle in weniger als 20 Minuten er-

reichbar (bis auf die Miltitzer Allee, 26 Min.). Die Erschwinglichkeit steigt an 

den Stadträndern teilweise um bis zu 26% bei drei Kindern. 

• Durch das vergleichsweise geringe Einkommen, hat das Baukindergeld hier ei-

nen größeren Effekt: Bei drei Kindern spart eine Familie etwa 11% ihres 

Haushaltseinkommens. 
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• Insgesamt kann sich Leipzig noch immer als recht günstige Stadt bezeichnen 

lassen. 

Tabelle 7: Erschwinglichkeit in Leipzig 

Station Stadt Stadtteil 
Erschw. 
1 Ki. 

Erschw. 
2 Ki. 

Erschw. 
3 Ki. 

Erschw. 
Bauki. 1 
Ki. 

Erschw. 
Bauki. 2 
Ki. 

Erschw. 
Bauki. 3 
Ki. 

Connewitz Leipzig Connewitz 8% 4% 1% 12% 11% 12% 

Engelsdorf Leipzig Engelsdorf 18% 15% 14% 22% 22% 25% 

Lützschena Leipzig Lützschena-Stahmeln 7% 2% 0% 10% 9% 11% 

Markt Leipzig Mitte 7% 2% 0% 10% 9% 11% 

Stötteritz Leipzig Stötteritz 15% 12% 10% 19% 19% 21% 

Miltitzer Allee Leipzig West 19% 16% 15% 22% 23% 26% 

Leipzig Messe Leipzig Wiederitzsch 16% 12% 11% 19% 20% 22% 

 

Nürnberg: 

• Die Lorenzkirche befindet sich in unmittelbarer Nähe zum Hauptbahnhof und 

im Stadtzentrum. Jedoch ist das nicht die teuerste Lage. In Nürnberg ist es 

besonders, sich eine Wohnung in der Schmausenbuckstraße zu leisten, in un-

mittelbarer Nähe zum Tiergarten. Immerhin wird es hier um 9% erschwingli-

cher, wenn dieselbe Wohnung mit dem Baukindergeld finanziert wird. 

• Wird wieder das Zentrum als städtischer Lebensmittelpunkt angesehen, dann 

sind lediglich 15 Min. Fahrzeit in Kauf zu nehmen, um am Gibitzenhof noch 

rund 9% erschwinglicher Eigentum zu erwerben. Gegenüber der Schmausen-

buckstraße lassen sich hier ohne Förderung bis zu 21% sparen, mit Förderung 

sogar rund 30%. 
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Tabelle 8: Erschwinglichkeit in Nürnberg 

Station Stadt Stadtteil 
Erschw. 
1 Ki. 

Erschw. 
2 Ki. 

Erschw. 
3 Ki. 

Erschw. 
Bauki. 
1 Ki. 

Erschw. 
Bauki. 
2 Ki. 

Erschw. 
Bauki. 
3 Ki. 

Rathaus* Fürth Innenstadt 17% 13% 11% 20% 19% 20% 

Am Wegfeld Nürnberg Almoshof & Buch 16% 12% 10% 19% 18% 19% 

Erlenstegen Nürnberg Erlenstegen 18% 14% 12% 21% 20% 21% 

Gibitzenhof Nürnberg Gibitzenhof 25% 22% 21% 28% 28% 30% 

Langwasser Süd Nürnberg 
Langwasser Südost & 
Südwest 

20% 16% 15% 23% 22% 23% 

Lorenzkirche Nürnberg Lorenz 18% 14% 12% 21% 20% 21% 

Luitpoldhain Nürnberg Ludwigsfeld 19% 15% 14% 22% 21% 22% 

Röthenbach Nürnberg Röthenbach West & Ost 18% 14% 12% 21% 19% 21% 

Gustav-Adolf-Str. Nürnberg Sankt Leonhard 22% 18% 17% 25% 24% 25% 

Siedlerstraße Nürnberg Schmausenbuckstraße 8% 3% 0% 11% 8% 9% 

Nordwestring Nürnberg Schniegling 17% 13% 11% 20% 19% 20% 

Nordostbahnhof Nürnberg Schoppershof 18% 13% 12% 21% 19% 20% 

Worzeldorfer Str. Nürnberg Trierer Straße 18% 14% 12% 21% 19% 21% 

 

Krefeld: 

• In Krefeld gibt es im Gegensatz zu den anderen Städten einen entgegenge-

setzten Effekt, was das Preisniveau im Zentrum anbelangt. Krefelds Stadtmitte 

ist insgesamt am erschwinglichsten, wohingegen Traar aber auch der Forst-

wald die teuersten Pflaster sind. 

• Das Baukindergeld lässt Familien, die in die Stadtmitte ziehen, bis zu 27% des 

Haushaltseinkommens sparen. Das entspricht hier immerhin etwa 850 € pro 
Monat. 

• Krefelds Einwohner sind vorwiegend auf die Straßenbahnen und Busse ange-

wiesen, zumindest was den ÖPNV anbelangt. Diese brauchen jedoch teilweise 

bis zu 30 Minuten ins Zentrum, obwohl die Luftlinien bzw. direkten Wege rela-

tiv kurz sind und die Arbeitswege auch durch das Fahrrad oder Gehen ersetzt 

werden können. 

• In einer vergleichsweise günstigen Stadt wie Krefeld entfaltet das Baukinder-

geld seine größte Wirkung. Eine Familie kann durch die Förderung über 60% 

der Finanzierungsrate einsparen. 
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Tabelle 9: Erschwinglichkeit in Krefeld 

Station Stadt Stadtteil 
Erschw. 
1 Ki. 

Erschw. 
2 Ki. 

Erschw. 
3 Ki. 

Erschw. 
Bauki. 1 
Ki. 

Erschw. 
Bauki. 2 
Ki. 

Erschw. 
Bauki. 3 
Ki. 

Bockumer Platz Krefeld Bockum 9% 5% 4% 12% 12% 13% 

KR-Grundend Krefeld Fischeln 13% 10% 9% 16% 17% 18% 

Bellenweg Krefeld Forstwald 6% 2% 0% 9% 8% 10% 

Hüls Betriebsbahnhof Krefeld Hüls 12% 10% 8% 16% 16% 17% 

Kapuzinerkloster Krefeld Inrath 11% 8% 6% 14% 14% 15% 

Rheinhafen Krefeld Linn 16% 14% 13% 19% 20% 22% 

Oppum Bf Krefeld Oppum 14% 11% 10% 17% 17% 19% 

Krefeld Hbf Krefeld Stadtmitte 20% 18% 17% 23% 24% 26% 

Traar Rathaus Krefeld Traar 6% 2% 0% 9% 8% 9% 

Uerdingen Bf Krefeld Uerdingen 13% 10% 9% 16% 16% 18% 

Wilhelmplatz* Tönisvorst Tönisvorst 8% 4% 3% 11% 10% 12% 

 

4.4. Zwischenfazit 

Je nach angesetztem durchschnittlichen Einkommen lassen sich in den Städten bei 

einer dreiköpfigen Familie durch das Baukindergeld zwischen 9% und 11% des mo-

natlichen verfügbaren Einkommens einsparen. Je niedriger das Einkommen, desto 

größer der Effekt. In den vorgestellten Städten lässt sich durch das Baukindergeld 

und eine andere Lage im Vergleich zur jeweils teuersten Lage, die dennoch durch 

den ÖPNV angeschlossen ist, bis zur Hälfte des Monatseinkommens sparen. Insbe-

sondere in Großstädten lohnt ein Blick auf die Ränder oder gar die umliegenden 

Städte. Mithilfe des Baukindergeldes kann hier für manche Familie in einer mittleren 

Einkommensschicht noch der Wunsch vom Wohneigentum wahr werden, was gleich-

zeitig einen großen Schritt zur Vorbeugung von Altersarmut bedeuten würde. 

In den etwas kleineren Städten verschieben sich die teuersten Lagen teilweise. Die 

hier erfolgte Betrachtung galt vorwiegend den Stadtzentren in der Annahme, dass 

sich dort sowohl die Möglichkeiten der Freizeitaktivitäten häufen, als auch, dass sich 

hier für viele der Arbeitsplatz befindet. Letztlich gilt es für eine betroffene bzw. su-

chende Familie eine individuelle Entscheidung zu treffen. Es sollte aber vermehrt da-

rauf geschaut werden, ob beispielsweise bei einer möglichen Fahrzeitverkürzung um 

10 Min. oder einer Ersparnis von 10% im Monat die Entscheidung nicht eher zuguns-

ten der Ersparnis ausfallen sollte. Viele Groß- und Mittelstädte sind mit öffentlichen 

Verkehrsmitteln hervorragend erschlossen und bieten somit Randbezirke, in Zeiten 
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von teuren Wohnungen in zentralen Lagen und drohenden Autofahrverboten in In-

nenstädten, als eine günstige Alternative an. Wer nicht auf die Möglichkeit angewie-

sen ist, alle 10 Minuten eine Verbindung nach Hause nehmen zu müssen, für den 

kommt sicherlich auch der Regionalverkehr in Betracht. Somit lässt sich beispielswei-

se bei einer Großstadt wie Berlin ein noch größeres Gebiet in einer kurzen Fahrzeit 

erschließen. Gut möglich, dass sich dann noch bezahlbaren Wohnraum finden lässt. 
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5. Schlussfolgerungen 

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass das Baukindergeld neben manchen aktuell 

diskutierten Schwächen auch eine Reihe an Stärken aufzeigen kann. Zu den Schwä-

chen zählt der sehr eingegrenzte Förderkreis von rund 2,4 Mio. Familien, was im 

Verhältnis zur Gesamtbevölkerung nicht dem Anspruch einer breit angelegten För-

dermaßnahme nachkommt. Eine Ausweitung auf weitere Bevölkerungsgruppen wäre 

wünschenswert. Eine weitere Schwäche ist die Befristung auf drei Jahre. Somit dürfte 

das Baukindergeld, nach eigener Berechnung der Bundesregierung, eine maximale 

Reichweite von etwa 600.000 Familien haben. Von einer „flächendeckenden Förde-
rung“ kann damit wohl kaum die Rede sein. 
Daneben muss betrachtet werden, dass nicht alle Empfänger von Baukindergeld auch 

für Neubau von Wohnraum sorgen werden. Manche Familien hätten auch ohne das 

Baukindergeld Wohneigentum erworben und nicht alles erworbene Wohneigentum 

bewirkt Neubau. Somit leistet diese Maßnahme, im Sinne des selbstgesetzten Zieles 

von 1,5 Mio. Neubauwohnungen in dieser 19. Legislaturperiode, nur einen geringen 

Beitrag zur Entlastung des deutschen Wohnungsmarktes. 

Zu den Stärken zählt die Unterstützungswirkung, die das Baukindergeld beim Immo-

bilienerwerb entfaltet. Denn die Perspektive, dass eine dreiköpfige Familie nur gut 

6% des Kaufpreises einer Immobilie in Berlin über das Baukindergeld abdecken 

kann, greift zu kurz. Neben dem durchschnittlichen Kaufpreis müssen vor allem La-

geunterschiede entlang des ÖPNV-Netzes, die Einkommens- und Eigenkapitalsituati-

on betrachtet werden. Dies führt zu ganz deutlich spürbaren Wirkungen des Baukin-

dergeldes. Sind junge Familien innerhalb Berlins mobil und nutzen das Baukinder-

geld, lassen sich signifikante Steigerungen der Erschwinglichkeit erreichen. Selten 

werden Verbesserungen der monatlichen Belastungen unterhalb des zweistelligen 

Prozentbereichs ermittelt. Auch in Hamburg oder Krefeld sind zweistellige Steigerun-

gen der Erschwinglichkeit keine Seltenheit.  
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Anlage 1: Ausführliche Tabellen zu Berlin

VEK p.P. ϮϬ.Ϭϲϲ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 15,2%

Monatseinkommen ϯ.ϬϭϬ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Stadt Stadtteil Kaufpreis/ m² Kauffälle 2017 Miete/ m² Mietfälle 2017 Kauf/Mietrelation Kaufpreis Objekt (1 Ki.) Kaufpreis Objekt (2 Ki.) Kaufpreis Objekt (3 Ki.)

S Buch Berlin Buch Ϯ.ϴϭϱ,Ϭϱ € 110 ϴ,ϳϬ € 179 27,0 ϯϰϬ.ϰϳϴ,ϯϵ € ϯϵϯ.ϬϬϵ,ϯϱ € ϰϭϲ.ϲϴϬ,ϳϬ €
S Ostkreuz Bhf Berlin Friedrichshain ϰ.ϰϭϭ,ϰϱ € 2482 ϭϮ,ϭϳ € 3974 30,2 ϱϯϯ.ϱϲϮ,ϲϰ € ϲϭϱ.ϴϴϯ,ϳϯ € ϲϱϮ.ϵϳϵ,Ϭϰ €
S+U Gesundbrunnen Bhf Berlin Gesundbrunnen ϰ.ϴϭϯ,ϲϵ € 15 ϭϭ,ϯϰ € 54 35,4 ϱϴϮ.Ϯϭϯ,ϭϲ € ϲϳϮ.ϬϰϬ,ϯϯ € ϳϭϮ.ϱϭϴ,ϬϬ €
S Grünau Berlin Grünau Ϯ.ϵϯϱ,ϯϬ € 223 ϵ,ϵϲ € 283 24,6 ϯϱϱ.ϬϮϮ,ϰϴ € ϰϬϵ.ϳϵϳ,ϯϴ € ϰϯϰ.ϰϳϵ,ϵϬ €
S Heiligensee Berlin Heiligensee ϯ.ϯϭϭ,Ϯϰ € 275 ϭϬ,Ϭϭ € 100 27,6 ϰϬϬ.ϰϵϮ,ϯϮ € ϰϲϮ.ϮϴϮ,ϱϲ € ϰϵϬ.ϭϮϲ,ϯϭ €
S Köpenick Berlin Köpenick ϯ.ϭϲϬ,ϱϱ € 805 ϴ,ϵϲ € 2138 29,4 ϯϴϮ.Ϯϲϲ,ϰϴ € ϰϰϭ.Ϯϰϰ,ϳϯ € ϰϲϳ.ϴϮϭ,ϯϱ €
S Lichtenrade Berlin Lichtenrade Ϯ.ϵϲϬ,ϳϬ € 562 ϴ,ϰϴ € 665 29,1 ϯϱϴ.Ϭϵϱ,Ϭϵ € ϰϭϯ.ϯϰϰ,Ϭϱ € ϰϯϴ.ϮϰϬ,ϭϴ €
S Lichterfelde Süd Berlin Lichterfelde ϯ.ϳϭϰ,ϰϲ € 1271 ϵ,ϴϬ € 1698 31,6 ϰϰϵ.ϮϲϮ,Ϭϱ € ϱϭϴ.ϱϳϲ,ϳϲ € ϱϰϵ.ϴϭϭ,ϭϳ €
S Mahlsdorf Berlin Mahlsdorf Ϯ.ϴϯϴ,ϳϰ € 554 ϵ,ϱϭ € 305 24,9 ϯϰϯ.ϯϰϰ,ϯϵ € ϯϵϲ.ϯϭϳ,ϱϮ € ϰϮϬ.ϭϴϴ,ϭϯ €
U Alt-Mariendorf Berlin Mariendorf Ϯ.ϴϱϯ,Ϭϯ € 448 ϵ,Ϭϭ € 730 26,4 ϯϰϱ.ϬϳϮ,ϱϲ € ϯϵϴ.ϯϭϮ,ϯϮ € ϰϮϮ.ϯϬϯ,Ϭϴ €
S Ahrensfelde Bhf Berlin Marzahn Ϯ.ϳϴϮ,ϲϳ € 155 ϳ,ϰϬ € 1548 31,3 ϯϯϲ.ϱϲϮ,ϵϱ € ϯϴϴ.ϰϴϵ,ϴϬ € ϰϭϭ.ϴϴϴ,ϵϰ €
S+U Friedrichstr. Bhf Berlin Mitte ϱ.ϴϳϬ,ϱϴ € 1924 ϭϰ,ϯϳ € 5127 34,0 ϳϭϬ.Ϭϰϯ,ϳϴ € ϴϭϵ.ϱϵϯ,ϰϬ € ϴϲϴ.ϵϱϴ,ϯϱ €
S+U Pankow Berlin Pankow ϯ.ϱϲϬ,ϳϲ € 645 ϵ,ϵϴ € 1694 29,7 ϰϯϬ.ϲϳϮ,Ϭϴ € ϰϵϳ.ϭϭϴ,ϲϯ € ϱϮϳ.ϬϲϬ,ϲϬ €
S Wilhelmshagen Berlin Rahnsdorf ϯ.ϬϯϬ,ϯϬ € 199 ϵ,ϱϮ € 96 26,5 ϯϲϲ.ϱϭϯ,ϰϱ € ϰϮϯ.Ϭϲϭ,Ϯϰ € ϰϰϴ.ϱϰϮ,ϲϱ €
U Rudow Berlin Rudow Ϯ.ϵϯϬ,ϳϭ € 414 ϴ,ϱϱ € 497 28,6 ϯϱϰ.ϰϲϳ,ϳϵ € ϰϬϵ.ϭϱϳ,ϭϬ € ϰϯϯ.ϴϬϭ,Ϭϱ €
S Südkreuz Bhf Berlin Schöneberg ϰ.Ϭϰϱ,Ϭϱ € 1687 ϭϭ,ϭϴ € 2269 30,1 ϰϴϵ.Ϯϰϲ,ϳϮ € ϱϲϰ.ϳϯϬ,ϱϬ € ϱϵϴ.ϳϰϰ,ϴϬ €
S+U Rathaus Spandau Berlin Spandau Ϯ.ϰϰϳ,ϯϮ € 1631 ϴ,Ϯϱ € 3848 24,7 Ϯϵϲ.ϬϬϮ,ϰϲ € ϯϰϭ.ϲϳϭ,ϰϭ € ϯϲϮ.ϮϱϬ,ϲϯ €
S+U Rathaus Steglitz Berlin Steglitz ϯ.ϰϱϴ,Ϭϳ € 1155 ϭϬ,Ϯϰ € 2124 28,2 ϰϭϴ.ϮϱϮ,ϭϳ € ϰϴϮ.ϳϴϮ,ϱϭ € ϱϭϭ.ϴϲϬ,ϵϵ €
U Alt-Tegel Berlin Tegel Ϯ.ϳϵϱ,ϰϲ € 300 ϴ,ϴϰ € 775 26,3 ϯϯϴ.ϭϬϵ,ϴϳ € ϯϵϬ.Ϯϳϱ,ϯϵ € ϰϭϯ.ϳϴϮ,Ϭϴ €
S Wannsee Bhf Berlin Wannsee ϰ.ϰϬϱ,Ϯϰ € 196 ϭϭ,ϭϵ € 200 32,8 ϱϯϮ.ϴϭϭ,ϱϰ € ϲϭϱ.Ϭϭϲ,ϳϱ € ϲϱϮ.Ϭϱϵ,ϴϰ €
S Wartenberg Berlin Wartenberg ϭ.ϵϬϳ,ϵϯ € 74 ϴ,ϲϳ € 40 18,3 ϮϯϬ.ϳϲϯ,ϯϴ € Ϯϲϲ.ϯϲϲ,ϴϳ € ϮϴϮ.ϰϭϬ,ϰϮ €
S Westkreuz Berlin Westend ϯ.ϱϴϳ,Ϭϵ € 342 ϭϬ,ϳϱ € 237 27,8 ϰϯϯ.ϴϱϲ,ϲϵ € ϱϬϬ.ϳϵϰ,ϱϴ € ϱϯϬ.ϵϱϳ,ϵϱ €
S+U Wittenau Berlin Wittenau Ϯ.ϳϳϭ,Ϯϱ € 295 ϴ,Ϯϳ € 503 27,9 ϯϯϱ.ϭϴϭ,ϰϮ € ϯϴϲ.ϴϵϱ,ϭϮ € ϰϭϬ.ϭϵϴ,Ϯϭ €
S Babelsberg* Potsdam Babelsberg ϯ.ϲϭϰ,ϳϮ € 16 ϭϭ,Ϭϳ € 14 27,2 ϰϯϳ.ϭϵϴ,ϭϱ € ϱϬϰ.ϲϱϭ,ϱϴ € ϱϯϱ.Ϭϰϳ,Ϯϲ €

* Daten Immoscout Stichtag 04.06.2018
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Anlage 1: Ausführliche Tabellen zu Berlin

VEK p.P. ϮϬ.Ϭϲϲ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 15,2%

Monatseinkommen ϯ.ϬϭϬ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Stadt Stadtteil monatl. Belastung (1 Ki.) monatl. Belastung (2 Ki.) monatl. Belastung (3 Ki.) Bel. mit Bauki. (1 Ki.) Bel. mit Bauki. (2 Ki.) Bel. mit Bauki. (3 Ki.)

S Buch Berlin Buch ϴϮϳ,ϱϯ € ϵϱϱ,ϮϬ € ϭ.ϬϭϮ,ϳϰ € ϳϮϳ,ϱϯ € ϳϱϱ,ϮϬ € ϳϭϮ,ϳϰ €
S Ostkreuz Bhf Berlin Friedrichshain ϭ.Ϯϯϳ,Ϯϳ € ϭ.ϰϮϴ,ϭϲ € ϭ.ϱϭϰ,ϭϴ € ϭ.ϭϯϳ,Ϯϳ € ϭ.ϮϮϴ,ϭϲ € ϭ.Ϯϭϰ,ϭϴ €
S+U Gesundbrunnen Bhf Berlin Gesundbrunnen ϭ.ϯϰϬ,ϱϭ € ϭ.ϱϰϳ,ϯϯ € ϭ.ϲϰϬ,ϱϯ € ϭ.ϮϰϬ,ϱϭ € ϭ.ϯϰϳ,ϯϯ € ϭ.ϯϰϬ,ϱϯ €
S Grünau Berlin Grünau ϴϱϴ,ϯϵ € ϵϵϬ,ϴϯ € ϭ.ϬϱϬ,ϱϭ € ϳϱϴ,ϯϵ € ϳϵϬ,ϴϯ € ϳϱϬ,ϱϭ €
S Heiligensee Berlin Heiligensee ϵϱϰ,ϴϴ € ϭ.ϭϬϮ,Ϯϭ € ϭ.ϭϲϴ,ϱϵ € ϴϱϰ,ϴϴ € ϵϬϮ,Ϯϭ € ϴϲϴ,ϱϵ €
S Köpenick Berlin Köpenick ϵϭϲ,Ϯϭ € ϭ.Ϭϱϳ,ϱϲ € ϭ.ϭϮϭ,Ϯϲ € ϴϭϲ,Ϯϭ € ϴϱϳ,ϱϲ € ϴϮϭ,Ϯϲ €
S Lichtenrade Berlin Lichtenrade ϴϲϰ,ϵϭ € ϵϵϴ,ϯϲ € ϭ.Ϭϱϴ,ϰϵ € ϳϲϰ,ϵϭ € ϳϵϴ,ϯϲ € ϳϱϴ,ϰϵ €
S Lichterfelde Süd Berlin Lichterfelde ϭ.Ϭϱϴ,ϯϴ € ϭ.ϮϮϭ,ϲϳ € ϭ.Ϯϵϱ,Ϯϱ € ϵϱϴ,ϯϴ € ϭ.ϬϮϭ,ϲϳ € ϵϵϱ,Ϯϱ €
S Mahlsdorf Berlin Mahlsdorf ϴϯϯ,ϲϭ € ϵϲϮ,ϮϮ € ϭ.ϬϮϬ,ϭϴ € ϳϯϯ,ϲϭ € ϳϲϮ,ϮϮ € ϳϮϬ,ϭϴ €
U Alt-Mariendorf Berlin Mariendorf ϴϯϳ,Ϯϴ € ϵϲϲ,ϰϲ € ϭ.ϬϮϰ,ϲϳ € ϳϯϳ,Ϯϴ € ϳϲϲ,ϰϲ € ϳϮϰ,ϲϳ €
S Ahrensfelde Bhf Berlin Marzahn ϴϭϵ,ϮϮ € ϵϰϱ,ϲϭ € ϭ.ϬϬϮ,ϱϳ € ϳϭϵ,ϮϮ € ϳϰϱ,ϲϭ € ϳϬϮ,ϱϳ €
S+U Friedrichstr. Bhf Berlin Mitte ϭ.ϲϭϭ,ϳϴ € ϭ.ϴϲϬ,ϰϲ € ϭ.ϵϳϮ,ϱϭ € ϭ.ϱϭϭ,ϳϴ € ϭ.ϲϲϬ,ϰϲ € ϭ.ϲϳϮ,ϱϭ €
S+U Pankow Berlin Pankow ϭ.Ϭϭϴ,ϵϯ € ϭ.ϭϳϲ,ϭϯ € ϭ.Ϯϰϲ,ϵϳ € ϵϭϴ,ϵϯ € ϵϳϲ,ϭϯ € ϵϰϲ,ϵϳ €
S Wilhelmshagen Berlin Rahnsdorf ϴϴϮ,ϳϴ € ϭ.Ϭϭϴ,ϵϴ € ϭ.ϬϴϬ,ϯϱ € ϳϴϮ,ϳϴ € ϴϭϴ,ϵϴ € ϳϴϬ,ϯϱ €
U Rudow Berlin Rudow ϴϱϳ,Ϯϭ € ϵϴϵ,ϰϳ € ϭ.Ϭϰϵ,Ϭϳ € ϳϱϳ,Ϯϭ € ϳϴϵ,ϰϳ € ϳϰϵ,Ϭϳ €
S Südkreuz Bhf Berlin Schöneberg ϭ.ϭϰϯ,Ϯϯ € ϭ.ϯϭϵ,ϲϭ € ϭ.ϯϵϵ,Ϭϵ € ϭ.Ϭϰϯ,Ϯϯ € ϭ.ϭϭϵ,ϲϭ € ϭ.Ϭϵϵ,Ϭϵ €
S+U Rathaus Spandau Berlin Spandau ϳϯϯ,ϭϱ € ϴϰϲ,Ϯϲ € ϴϵϳ,Ϯϯ € ϲϯϯ,ϭϱ € ϲϰϲ,Ϯϲ € ϱϵϳ,Ϯϯ €
S+U Rathaus Steglitz Berlin Steglitz ϵϵϮ,ϱϳ € ϭ.ϭϰϱ,ϳϭ € ϭ.Ϯϭϰ,ϳϮ € ϴϵϮ,ϱϳ € ϵϰϱ,ϳϭ € ϵϭϰ,ϳϮ €
U Alt-Tegel Berlin Tegel ϴϮϮ,ϱϬ € ϵϰϵ,ϰϬ € ϭ.ϬϬϲ,ϱϴ € ϳϮϮ,ϱϬ € ϳϰϵ,ϰϬ € ϳϬϲ,ϱϴ €
S Wannsee Bhf Berlin Wannsee ϭ.Ϯϯϱ,ϲϴ € ϭ.ϰϮϲ,ϯϮ € ϭ.ϱϭϮ,Ϯϯ € ϭ.ϭϯϱ,ϲϴ € ϭ.ϮϮϲ,ϯϮ € ϭ.ϮϭϮ,Ϯϯ €
S Wartenberg Berlin Wartenberg ϱϵϰ,ϳϬ € ϲϴϲ,ϰϲ € ϳϮϳ,ϴϬ € ϰϵϰ,ϳϬ € ϰϴϲ,ϰϲ € ϰϮϳ,ϴϬ €
S Westkreuz Berlin Westend ϭ.ϬϮϱ,ϲϵ € ϭ.ϭϴϯ,ϵϯ € ϭ.Ϯϱϱ,Ϯϰ € ϵϮϱ,ϲϵ € ϵϴϯ,ϵϯ € ϵϱϱ,Ϯϰ €
S+U Wittenau Berlin Wittenau ϴϭϲ,Ϯϵ € ϵϰϮ,Ϯϯ € ϵϵϴ,ϵϴ € ϳϭϲ,Ϯϵ € ϳϰϮ,Ϯϯ € ϲϵϴ,ϵϴ €
S Babelsberg* Potsdam Babelsberg ϭ.ϬϯϮ,ϳϴ € ϭ.ϭϵϮ,ϭϮ € ϭ.Ϯϲϯ,ϵϮ € ϵϯϮ,ϳϴ € ϵϵϮ,ϭϮ € ϵϲϯ,ϵϮ €

* Daten Immoscout Stichtag 04.06.2018
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Anlage 1: Ausführliche Tabellen zu Berlin

VEK p.P. ϮϬ.Ϭϲϲ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 15,2%

Monatseinkommen ϯ.ϬϭϬ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Fahrzeit von Friedrichstr. Stadt Stadtteil Erschw. 1 Ki. Erschw. 2 Ki. Erschw. 3 Ki. Erschw. Bauki. 1 Ki. Erschw. Bauki. 2 Ki. Erschw. Bauki. 3 Ki.

S Buch ≤ ϯϬ Min. Berlin Buch 38% 34% 32% 41% 40% 42%

S Ostkreuz Bhf ≤ ϮϬ Min. Berlin Friedrichshain 24% 18% 15% 28% 25% 25%

S+U Gesundbrunnen Bhf ≤ ϭϬ Min. Berlin Gesundbrunnen 21% 14% 11% 24% 21% 21%

S Grünau > 30 Min. Berlin Grünau 37% 33% 31% 40% 39% 41%

S Heiligensee > 30 Min. Berlin Heiligensee 34% 29% 27% 37% 36% 37%

S Köpenick ≤ ϯϬ Min. Berlin Köpenick 35% 30% 28% 38% 37% 38%

S Lichtenrade ≤ ϯϬ Min. Berlin Lichtenrade 37% 32% 30% 40% 39% 40%

S Lichterfelde Süd ≤ ϯϬ Min. Berlin Lichterfelde 30% 25% 23% 34% 32% 32%

S Mahlsdorf ≤ ϯϬ Min. Berlin Mahlsdorf 38% 34% 32% 41% 40% 42%

U Alt-Mariendorf ≤ ϮϬ Min. Berlin Mariendorf 38% 33% 31% 41% 40% 41%

S Ahrensfelde Bhf > 30 Min. Berlin Marzahn 38% 34% 32% 42% 41% 42%

S+U Friedrichstr. Bhf 0 Min. Berlin Mitte 12% 4% 0% 15% 10% 10%

S+U Pankow ≤ ϮϬ Min. Berlin Pankow 32% 26% 24% 35% 33% 34%

S Wilhelmshagen > 30 Min. Berlin Rahnsdorf 36% 32% 30% 40% 38% 40%

U Rudow ≤ ϯϬ Min. Berlin Rudow 37% 33% 31% 40% 39% 41%

S Südkreuz Bhf ≤ ϮϬ Min. Berlin Schöneberg 28% 22% 19% 31% 28% 29%

S+U Rathaus Spandau > 30 Min. Berlin Spandau 41% 37% 36% 44% 44% 46%

S+U Rathaus Steglitz ≤ ϮϬ Min. Berlin Steglitz 33% 27% 25% 36% 34% 35%

U Alt-Tegel ≤ ϮϬ Min. Berlin Tegel 38% 34% 32% 42% 41% 42%

S Wannsee Bhf ≤ ϯϬ Min. Berlin Wannsee 24% 18% 15% 28% 25% 25%

S Wartenberg > 30 Min. Berlin Wartenberg 46% 43% 41% 49% 49% 51%

S Westkreuz ≤ ϮϬ Min. Berlin Westend 31% 26% 24% 35% 33% 34%

S+U Wittenau ≤ ϮϬ Min. Berlin Wittenau 38% 34% 32% 42% 41% 42%

S Babelsberg* > 30 Min. Potsdam Babelsberg 31% 26% 24% 35% 33% 34%

* Daten Immoscout Stichtag 04.06.2018
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Anlage 2: Ausführliche Tabellen zu Hamburg

VEK p.P. Ϯϱ.Ϭϳϲ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 13,7%

Monatseinkommen ϯ.ϳϲϭ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Stadt Stadtteil Kaufpreis/ m² Kauffälle 2017 Miete/ m² Mietfälle 2017 Kauf/Mietrelation Kaufpreis Objekt (1 Ki.) Kaufpreis Objekt (2 Ki.) Kaufpreis Objekt (3 Ki.)

Buxtehude* Buxtehude Ϯ.ϮϱϮ,ϵϮ € 15 ϵ,ϱϴ € 36 19,6 Ϯϲϴ.ϵϰϬ,ϲϲ € ϯϭϬ.ϰϯϰ,ϯϲ € ϯϮϵ.ϭϯϮ,ϭϰ €
Altona Hamburg Altona ϱ.Ϯϲϲ,ϲϳ € 41 ϭϯ,ϭϱ € 181 33,4 ϲϮϴ.ϳϬϲ,ϮϮ € ϳϮϱ.ϳϬϲ,ϲϭ € ϳϲϵ.ϰϭϲ,ϲϲ €
Bergedorf Hamburg Bergedorf ϯ.ϯϱϵ,ϳϮ € 365 ϭϬ,Ϯϭ € 1138 27,4 ϰϬϭ.Ϭϲϰ,ϴϬ € ϰϲϮ.ϵϰϯ,ϯϳ € ϰϵϬ.ϴϮϲ,ϵϯ €
Mümmelmannsberg Hamburg Billstedt ϯ.Ϭϴϲ,ϯϴ € 451 ϵ,Ϭϴ € 816 28,3 ϯϲϴ.ϰϯϰ,ϳϭ € ϰϮϱ.Ϯϳϴ,ϵϮ € ϰϱϬ.ϴϵϯ,ϵϭ €
Eidelstedt Hamburg Eidelstedt ϯ.ϱϬϭ,ϴϵ € 367 ϭϬ,ϰϬ € 734 28,1 ϰϭϴ.Ϭϯϲ,ϰϵ € ϰϴϮ.ϱϯϯ,ϱϱ € ϱϭϭ.ϱϵϳ,Ϭϯ €
HafenCity Universität Hamburg Hafencity ϳ.ϯϲϮ,ϲϭ € 122 ϭϱ,ϰϴ € 320 39,6 ϴϳϴ.ϵϬϴ,Ϯϱ € ϭ.Ϭϭϰ.ϱϭϭ,Ϯϯ € ϭ.Ϭϳϱ.ϲϭϲ,Ϯϴ €
Harburg Hamburg Harburg Ϯ.ϵϵϰ,ϳϮ € 199 ϵ,ϲϴ € 1132 25,8 ϯϱϳ.ϰϵϯ,ϯϮ € ϰϭϮ.ϲϰϵ,ϰϯ € ϰϯϳ.ϱϬϯ,ϳϯ €
Niendorf Nord Hamburg Niendorf ϯ.ϵϱϵ,ϰϳ € 606 ϭϭ,Ϭϲ € 976 29,8 ϰϳϮ.ϲϲϬ,ϭϭ € ϱϰϱ.ϱϴϰ,ϴϭ € ϱϳϴ.ϰϰϱ,ϵϰ €
Ohlsdorf Hamburg Ohlsdorf ϰ.ϭϱϭ,ϲϲ € 67 ϭϬ,ϴϮ € 498 32,0 ϰϵϱ.ϲϬϮ,ϮϮ € ϱϳϮ.Ϭϲϲ,ϱϲ € ϲϬϲ.ϱϮϮ,ϳϭ €
Poppenbüttel Hamburg Poppenbüttel ϯ.ϳϰϵ,ϬϮ € 472 ϭϬ,ϵϮ € 468 28,6 ϰϰϳ.ϱϯϳ,ϲϯ € ϱϭϲ.ϱϴϲ,Ϯϵ € ϱϰϳ.ϳϬϬ,ϴϭ €
Berliner Tor Hamburg Sankt Georg ϱ.ϮϮϲ,ϴϱ € 88 ϭϯ,ϱϮ € 519 32,2 ϲϮϯ.ϵϱϯ,Ϭϴ € ϳϮϬ.ϮϮϬ,ϭϯ € ϳϲϯ.ϱϵϵ,ϳϯ €
Landungsbrücken Hamburg Sankt Pauli ϱ.ϴϳϱ,ϵϴ € 44 ϭϯ,ϱϲ € 414 36,1 ϳϬϭ.ϰϰϭ,ϳϬ € ϴϬϵ.ϲϲϰ,ϭϯ € ϴϱϴ.ϰϯϭ,Ϭϯ €
Hagenbecks Tierpark Hamburg Stellingen ϰ.Ϯϭϯ,ϱϱ € 211 ϭϭ,ϵϯ € 809 29,4 ϱϬϮ.ϵϵϬ,ϰϮ € ϱϴϬ.ϱϵϰ,ϲϲ € ϲϭϱ.ϱϲϰ,ϰϳ €
Wandsbek-Gartenstadt Hamburg Wandsbek ϯ.ϱϲϳ,ϭϱ € 262 ϭϬ,ϴϮ € 1146 27,5 ϰϮϱ.ϴϮϲ,ϭϱ € ϰϵϭ.ϱϮϱ,Ϭϰ € ϱϮϭ.ϭϯϬ,ϭϬ €
Ohlstedt Hamburg Wohldorf-Ohlstedt ϰ.ϰϮϲ,ϰϲ € 179 ϭϬ,ϳϱ € 86 34,3 ϱϮϴ.ϰϬϲ,ϯϴ € ϲϬϵ.ϵϯϭ,ϵϰ € ϲϰϲ.ϲϲϴ,ϳϳ €
Norderstedt Mitte* Norderstedt Ϯ.ϴϵϴ,Ϭϯ € 25 ϭϬ,ϯϮ € 64 23,4 ϯϰϱ.ϵϱϬ,ϲϴ € ϯϵϵ.ϯϮϱ,ϵϯ € ϰϮϯ.ϯϳϳ,ϳϰ €
Pinneberg* Pinneberg Ϯ.Ϯϯϰ,ϱϴ € 31 ϵ,ϴϯ € 40 19,0 Ϯϲϲ.ϳϱϮ,ϯϮ € ϯϬϳ.ϵϬϴ,ϰϬ € ϯϮϲ.ϰϱϰ,Ϭϯ €
Stade* Stade Ϯ.Ϭϯϯ,ϴϵ € 8 ϳ,ϱϱ € 43 22,4 ϮϰϮ.ϳϵϱ,Ϭϲ € ϮϴϬ.Ϯϱϰ,ϴϳ € Ϯϵϳ.ϭϯϰ,ϵϭ €
Wedel* Wedel ϯ.ϬϵϬ,ϳϬ € 23 ϭϬ,ϳϭ € 36 24,0 ϯϲϴ.ϵϱϭ,ϭϰ € ϰϮϱ.ϴϳϱ,ϬϮ € ϰϱϭ.ϱϮϱ,ϵϭ €

* Daten Immoscout Stichtag 04.06.2018
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Anlage 2: Ausführliche Tabellen zu Hamburg

VEK p.P. Ϯϱ.Ϭϳϲ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 13,7%

Monatseinkommen ϯ.ϳϲϭ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Stadt Stadtteil monatl. Belastung (1 Ki.) monatl. Belastung (2 Ki.) monatl. Belastung (3 Ki.) Bel. mit Bauki. (1 Ki.) Bel. mit Bauki. (2 Ki.) Bel. mit Bauki. (3 Ki.)

Buxtehude* Buxtehude ϲϴϯ,Ϯϱ € ϳϴϴ,ϲϲ € ϴϯϲ,ϭϲ € ϱϴϯ,Ϯϱ € ϱϴϴ,ϲϲ € ϱϯϲ,ϭϲ €
Altona Hamburg Altona ϭ.ϰϱϲ,ϳϴ € ϭ.ϲϴϭ,ϱϰ € ϭ.ϳϴϮ,ϴϮ € ϭ.ϯϱϲ,ϳϴ € ϭ.ϰϴϭ,ϱϰ € ϭ.ϰϴϮ,ϴϮ €
Bergedorf Hamburg Bergedorf ϵϲϳ,ϯϯ € ϭ.ϭϭϲ,ϱϳ € ϭ.ϭϴϯ,ϴϮ € ϴϲϳ,ϯϯ € ϵϭϲ,ϱϳ € ϴϴϯ,ϴϮ €
Mümmelmannsberg Hamburg Billstedt ϴϵϳ,ϭϳ € ϭ.Ϭϯϱ,ϱϵ € ϭ.Ϭϵϳ,ϵϲ € ϳϵϳ,ϭϳ € ϴϯϱ,ϱϵ € ϳϵϳ,ϵϲ €
Eidelstedt Hamburg Eidelstedt ϭ.ϬϬϯ,ϴϮ € ϭ.ϭϱϴ,ϲϵ € ϭ.ϮϮϴ,ϰϴ € ϵϬϯ,ϴϮ € ϵϱϴ,ϲϵ € ϵϮϴ,ϰϴ €
HafenCity Universität Hamburg Hafencity ϭ.ϵϵϰ,ϳϯ € Ϯ.ϯϬϮ,ϰϵ € Ϯ.ϰϰϭ,ϭϴ € ϭ.ϴϵϰ,ϳϯ € Ϯ.ϭϬϮ,ϰϵ € Ϯ.ϭϰϭ,ϭϴ €
Harburg Hamburg Harburg ϴϳϯ,ϲϰ € ϭ.ϬϬϴ,ϰϯ € ϭ.Ϭϲϵ,ϭϳ € ϳϳϯ,ϲϰ € ϴϬϴ,ϰϯ € ϳϲϵ,ϭϳ €
Niendorf Nord Hamburg Niendorf ϭ.ϭϮϭ,Ϯϲ € ϭ.Ϯϵϰ,Ϯϲ € ϭ.ϯϳϮ,Ϯϭ € ϭ.ϬϮϭ,Ϯϲ € ϭ.Ϭϵϰ,Ϯϲ € ϭ.ϬϳϮ,Ϯϭ €
Ohlsdorf Hamburg Ohlsdorf ϭ.ϭϳϬ,ϱϵ € ϭ.ϯϱϭ,ϮϬ € ϭ.ϰϯϮ,ϱϴ € ϭ.ϬϳϬ,ϱϵ € ϭ.ϭϱϭ,ϮϬ € ϭ.ϭϯϮ,ϱϴ €
Poppenbüttel Hamburg Poppenbüttel ϭ.Ϭϲϳ,Ϯϱ € ϭ.Ϯϯϭ,ϵϭ € ϭ.ϯϬϲ,ϭϭ € ϵϲϳ,Ϯϱ € ϭ.Ϭϯϭ,ϵϭ € ϭ.ϬϬϲ,ϭϭ €
Berliner Tor Hamburg Sankt Georg ϭ.ϰϰϲ,ϱϲ € ϭ.ϲϲϵ,ϳϰ € ϭ.ϳϳϬ,ϯϭ € ϭ.ϯϰϲ,ϱϲ € ϭ.ϰϲϵ,ϳϰ € ϭ.ϰϳϬ,ϯϭ €
Landungsbrücken Hamburg Sankt Pauli ϭ.ϲϭϯ,ϭϳ € ϭ.ϴϲϮ,Ϭϱ € ϭ.ϵϳϰ,Ϯϭ € ϭ.ϱϭϯ,ϭϳ € ϭ.ϲϲϮ,Ϭϱ € ϭ.ϲϳϰ,Ϯϭ €
Hagenbecks Tierpark Hamburg Stellingen ϭ.ϭϴϲ,ϰϴ € ϭ.ϯϲϵ,ϱϯ € ϭ.ϰϱϮ,ϬϮ € ϭ.Ϭϴϲ,ϰϴ € ϭ.ϭϲϵ,ϱϯ € ϭ.ϭϱϮ,ϬϮ €
Wandsbek-Gartenstadt Hamburg Wandsbek ϭ.ϬϮϬ,ϱϳ € ϭ.ϭϳϴ,ϬϮ € ϭ.Ϯϰϴ,ϵϴ € ϵϮϬ,ϱϳ € ϵϳϴ,ϬϮ € ϵϰϴ,ϵϴ €
Ohlstedt Hamburg Wohldorf-Ohlstedt ϭ.Ϯϰϭ,ϭϮ € ϭ.ϰϯϮ,ϲϭ € ϭ.ϱϭϴ,ϵϬ € ϭ.ϭϰϭ,ϭϮ € ϭ.ϮϯϮ,ϲϭ € ϭ.Ϯϭϴ,ϵϬ €
Norderstedt Mitte* Norderstedt ϴϰϴ,ϴϯ € ϵϳϵ,ϳϵ € ϭ.Ϭϯϴ,ϴϬ € ϳϰϴ,ϴϯ € ϳϳϵ,ϳϵ € ϳϯϴ,ϴϬ €
Pinneberg* Pinneberg ϲϳϴ,ϱϰ € ϳϴϯ,Ϯϯ € ϴϯϬ,ϰϭ € ϱϳϴ,ϱϰ € ϱϴϯ,Ϯϯ € ϱϯϬ,ϰϭ €
Stade* Stade ϲϮϳ,Ϭϯ € ϳϮϯ,ϳϳ € ϳϲϳ,ϯϳ € ϱϮϳ,Ϭϯ € ϱϮϯ,ϳϳ € ϰϲϳ,ϯϳ €
Wedel* Wedel ϴϵϴ,Ϯϴ € ϭ.Ϭϯϲ,ϴϳ € ϭ.Ϭϵϵ,ϯϮ € ϳϵϴ,Ϯϴ € ϴϯϲ,ϴϳ € ϳϵϵ,ϯϮ €

* Daten Immoscout Stichtag 04.06.2018

Seite 2



Anlage 2: Ausführliche Tabellen zu Hamburg

VEK p.P. Ϯϱ.Ϭϳϲ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 13,7%

Monatseinkommen ϯ.ϳϲϭ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Fahrzeit vom Hbf Stadt Stadtteil Erschw. 1 Ki. Erschw. 2 Ki. Erschw. 3 Ki. Erschw. Bauki. 1 Ki. Erschw. Bauki. 2 Ki. Erschw. Bauki. 3 Ki.

Buxtehude* > 30 Min. Buxtehude 47% 44% 43% 49% 49% 51%

Altona ≤ ϮϬ Min. Hamburg Altona 26% 20% 18% 29% 26% 25%

Bergedorf ≤ ϮϬ Min. Hamburg Bergedorf 39% 35% 33% 42% 41% 41%

Mümmelmannsberg ≤ ϮϬ Min. Hamburg Billstedt 41% 37% 36% 44% 43% 44%

Eidelstedt ≤ ϮϬ Min. Hamburg Eidelstedt 38% 34% 32% 41% 39% 40%

HafenCity Universität ≤ ϭϬ Min. Hamburg Hafencity 12% 4% 0% 15% 9% 8%

Harburg ≤ ϮϬ Min. Hamburg Harburg 42% 38% 36% 44% 43% 44%

Niendorf Nord ≤ ϯϬ Min. Hamburg Niendorf 35% 30% 28% 38% 36% 36%

Ohlsdorf ≤ ϮϬ Min. Hamburg Ohlsdorf 34% 29% 27% 36% 34% 35%

Poppenbüttel ≤ ϯϬ Min. Hamburg Poppenbüttel 37% 32% 30% 39% 37% 38%

Berliner Tor ≤ ϭϬ Min. Hamburg Sankt Georg 26% 21% 18% 29% 26% 26%

Landungsbrücken ≤ ϭϬ Min. Hamburg Sankt Pauli 22% 15% 12% 25% 21% 20%

Hagenbecks Tierpark ≤ ϮϬ Min. Hamburg Stellingen 33% 28% 26% 36% 34% 34%

Wandsbek-Gartenstadt ≤ ϮϬ Min. Hamburg Wandsbek 38% 34% 32% 40% 39% 40%

Ohlstedt > 30 Min. Hamburg Wohldorf-Ohlstedt 32% 27% 25% 35% 32% 32%

Norderstedt Mitte* > 30 Min. Norderstedt 42% 39% 37% 45% 44% 45%

Pinneberg* > 30 Min. Pinneberg 47% 44% 43% 50% 49% 51%

Stade* > 30 Min. Stade 48% 46% 44% 51% 51% 52%

Wedel* > 30 Min. Wedel 41% 37% 36% 44% 43% 44%

* Daten Immoscout Stichtag 04.06.2018
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Anlage 3: Ausführliche Tabellen zu Leipzig

VEK p.P. ϭϴ.ϯϳϭ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 12,7%

Monatseinkommen Ϯ.ϳϱϲ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Stadt Stadtteil Kaufpreis/ m² Kauffälle 2017 Miete/ m² Mietfälle 2017 Kauf/Mietrelation Kaufpreis Objekt (1 Ki.) Kaufpreis Objekt (2 Ki.) Kaufpreis Objekt (3 Ki.)

Connewitz Leipzig Connewitz Ϯ.ϲϵϴ,ϰϴ € 293 ϲ,ϵϵ € 901 32,2 ϯϭϵ.Ϯϵϲ,ϯϬ € ϯϲϴ.ϱϱϵ,ϭϱ € ϯϵϬ.ϳϱϳ,ϴϱ €
Engelsdorf Leipzig Engelsdorf ϭ.ϲϮϯ,ϯϲ € 164 ϲ,ϯϱ € 319 21,3 ϭϵϮ.ϬϴϮ,ϳϵ € ϮϮϭ.ϳϭϴ,ϰϮ € Ϯϯϱ.ϬϳϮ,ϳϰ €
Lützschena Leipzig Lützschena-Stahmeln Ϯ.ϴϮϮ,ϳϳ € 133 ϲ,ϲϰ € 63 35,4 ϯϯϰ.ϬϬϯ,ϯϮ € ϯϴϱ.ϱϯϱ,Ϯϲ € ϰϬϴ.ϳϱϲ,ϰϱ €
Markt Leipzig Mitte Ϯ.ϴϮϵ,ϯϰ € 1183 ϴ,ϭϴ € 5863 28,8 ϯϯϰ.ϳϴϬ,ϲϬ € ϯϴϲ.ϰϯϮ,ϰϳ € ϰϬϵ.ϳϬϳ,ϲϵ €
Stötteritz Leipzig Stötteritz ϭ.ϵϱϰ,ϰϵ € 326 ϲ,ϰϮ € 1187 25,4 Ϯϯϭ.Ϯϲϰ,ϰϭ € Ϯϲϲ.ϵϰϱ,ϮϬ € Ϯϴϯ.ϬϮϯ,ϱϴ €
Miltitzer Allee Leipzig West ϭ.ϱϯϴ,ϯϱ € 86 ϱ,Ϯϲ € 1002 24,4 ϭϴϮ.ϬϮϰ,ϭϰ € ϮϭϬ.ϭϬϳ,ϴϳ € ϮϮϮ.ϳϲϮ,ϴϴ €
Leipzig Messe Leipzig Wiederitzsch ϭ.ϴϳϰ,ϱϰ € 202 ϲ,ϰϯ € 211 24,3 ϮϮϭ.ϴϬϯ,ϴϵ € Ϯϱϲ.ϬϮϱ,Ϭϲ € Ϯϳϭ.ϰϰϱ,ϳϭ €
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Anlage 3: Ausführliche Tabellen zu Leipzig

VEK p.P. ϭϴ.ϯϳϭ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 12,7%

Monatseinkommen Ϯ.ϳϱϲ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Stadt Stadtteil monatl. Belastung (1 Ki.) monatl. Belastung (2 Ki.) monatl. Belastung (3 Ki.) Bel. mit Bauki. (1 Ki.) Bel. mit Bauki. (2 Ki.) Bel. mit Bauki. (3 Ki.)

Connewitz Leipzig Connewitz ϳϵϳ,ϲϭ € ϵϮϬ,ϲϳ € ϵϳϲ,ϭϮ € ϲϵϳ,ϲϭ € ϳϮϬ,ϲϳ € ϲϳϲ,ϭϮ €
Engelsdorf Leipzig Engelsdorf ϱϮϭ,ϲϲ € ϲϬϮ,ϭϱ € ϲϯϴ,ϰϭ € ϰϮϭ,ϲϲ € ϰϬϮ,ϭϱ € ϯϯϴ,ϰϭ €
Lützschena Leipzig Lützschena-Stahmeln ϴϮϵ,ϱϭ € ϵϱϳ,ϰϵ € ϭ.Ϭϭϱ,ϭϲ € ϳϮϵ,ϱϭ € ϳϱϳ,ϰϵ € ϳϭϱ,ϭϲ €
Markt Leipzig Mitte ϴϯϭ,ϮϬ € ϵϱϵ,ϰϰ € ϭ.Ϭϭϳ,Ϯϯ € ϳϯϭ,ϮϬ € ϳϱϵ,ϰϰ € ϳϭϳ,Ϯϯ €
Stötteritz Leipzig Stötteritz ϲϬϲ,ϲϱ € ϳϬϬ,Ϯϱ € ϳϰϮ,ϰϯ € ϱϬϲ,ϲϱ € ϱϬϬ,Ϯϱ € ϰϰϮ,ϰϯ €
Miltitzer Allee Leipzig West ϰϵϵ,ϴϰ € ϱϳϲ,ϵϲ € ϲϭϭ,ϳϭ € ϯϵϵ,ϴϰ € ϯϳϲ,ϵϲ € ϯϭϭ,ϳϭ €
Leipzig Messe Leipzig Wiederitzsch ϱϴϲ,ϭϯ € ϲϳϲ,ϱϲ € ϳϭϳ,ϯϭ € ϰϴϲ,ϭϯ € ϰϳϲ,ϱϲ € ϰϭϳ,ϯϭ €
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Anlage 3: Ausführliche Tabellen zu Leipzig

VEK p.P. ϭϴ.ϯϳϭ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 12,7%

Monatseinkommen Ϯ.ϳϱϲ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Fahrzeit vom Hbf Stadt Stadtteil Erschw. 1 Ki. Erschw. 2 Ki. Erschw. 3 Ki. Erschw. Bauki. 1 Ki. Erschw. Bauki. 2 Ki. Erschw. Bauki. 3 Ki.

Connewitz ≤ ϭϬ Min. Leipzig Connewitz 8% 4% 1% 12% 11% 12%

Engelsdorf ≤ ϮϬ Min. Leipzig Engelsdorf 18% 15% 14% 22% 22% 25%

Lützschena ≤ ϮϬ Min. Leipzig Lützschena-Stahmeln 7% 2% 0% 10% 9% 11%

Markt ≤ ϭϬ Min. Leipzig Mitte 7% 2% 0% 10% 9% 11%

Stötteritz ≤ ϮϬ Min. Leipzig Stötteritz 15% 12% 10% 19% 19% 21%

Miltitzer Allee ≤ ϯϬ Min. Leipzig West 19% 16% 15% 22% 23% 26%

Leipzig Messe ≤ ϭϬ Min. Leipzig Wiederitzsch 16% 12% 11% 19% 20% 22%
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Anlage 4: Ausführliche Tabellen zu Nürnberg

VEK p.P. ϮϮ.ϳϰϵ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 12,7%

Monatseinkommen ϯ.ϰϭϮ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Stadt Stadtteil Kaufpreis/ m² Kauffälle 2017 Miete/ m² Mietfälle 2017 Kauf/Mietrelation Kaufpreis Objekt (1 Ki.) Kaufpreis Objekt (2 Ki.) Kaufpreis Objekt (3 Ki.)

Rathaus* Fürth Innenstadt ϯ.ϮϭϮ,ϴϬ € 12 ϵ,ϰϮ € 14 28,4 ϯϴϬ.ϭϱϯ,ϱϬ € ϰϯϴ.ϴϬϱ,ϳϲ € ϰϲϱ.Ϯϯϱ,ϰϴ €
Am Wegfeld Nürnberg Almoshof & Buch ϯ.ϯϲϳ,ϭϯ € 34 ϵ,ϰϮ € 31 29,8 ϯϵϴ.ϰϭϯ,ϲϮ € ϰϱϵ.ϴϴϯ,ϭϱ € ϰϴϳ.ϱϴϮ,ϯϴ €
Erlenstegen Nürnberg Erlenstegen ϯ.ϭϮϭ,ϭϰ € 48 ϭϬ,Ϯϵ € 194 25,3 ϯϲϵ.ϯϬϲ,ϴϲ € ϰϮϲ.Ϯϴϱ,ϲϯ € ϰϱϭ.ϵϲϭ,Ϯϱ €
Gibitzenhof Nürnberg Gibitzenhof Ϯ.ϭϱϴ,ϰϲ € 189 ϴ,ϮϮ € 353 21,9 Ϯϱϱ.ϯϵϴ,ϴϭ € Ϯϵϰ.ϴϬϯ,ϮϬ € ϯϭϮ.ϱϱϵ,ϱϬ €
Langwasser Süd Nürnberg Langwasser Südost & Südwest Ϯ.ϴϱϴ,ϳϮ € 84 ϴ,ϵϭ € 99 26,8 ϯϯϴ.Ϯϱϳ,ϭϵ € ϯϵϬ.ϰϰϱ,ϰϰ € ϰϭϯ.ϵϲϮ,ϯϳ €
Lorenzkirche Nürnberg Lorenz ϯ.ϭϳϬ,ϱϯ € 45 ϵ,ϴϳ € 360 26,8 ϯϳϱ.ϭϱϭ,Ϯϰ € ϰϯϯ.Ϭϯϭ,ϳϭ € ϰϱϵ.ϭϭϯ,ϲϲ €
Luitpoldhain Nürnberg Ludwigsfeld Ϯ.ϵϳϮ,ϳϯ € 78 ϵ,Ϭϱ € 157 27,4 ϯϱϭ.ϳϰϳ,Ϯϴ € ϰϬϲ.Ϭϭϲ,ϴϲ € ϰϯϬ.ϰϳϭ,ϲϳ €
Röthenbach Nürnberg Röthenbach West & Ost ϯ.ϭϳϱ,ϱϵ € 141 ϵ,ϯϭ € 171 28,4 ϯϳϱ.ϳϱϬ,Ϯϯ € ϰϯϯ.ϳϮϯ,ϭϮ € ϰϱϵ.ϴϰϲ,ϳϭ €
Gustav-Adolf-Str. Nürnberg Sankt Leonhard Ϯ.ϲϱϮ,ϲϴ € 153 ϴ,ϱϱ € 379 25,9 ϯϭϯ.ϴϳϲ,ϳϳ € ϯϲϮ.ϯϬϯ,ϰϳ € ϯϴϰ.ϭϮϱ,ϯϴ €
Siedlerstraße Nürnberg Schmausenbuckstraße ϰ.ϰϰϵ,ϭϭ € 39 ϭϬ,Ϭϴ € 45 36,8 ϱϮϲ.ϰϯϴ,ϲϰ € ϲϬϳ.ϲϲϬ,ϲϬ € ϲϰϰ.ϮϲϬ,ϲϮ €
Nordwestring Nürnberg Schniegling ϯ.Ϯϭϳ,Ϯϯ € 72 ϵ,ϵϮ € 107 27,0 ϯϴϬ.ϲϳϳ,ϰϴ € ϰϯϵ.ϰϭϬ,ϱϳ € ϰϲϱ.ϴϳϲ,ϳϮ €
Nordostbahnhof Nürnberg Schoppershof ϯ.ϭϵϲ,Ϭϱ € 99 ϵ,ϲϰ € 276 27,6 ϯϳϴ.ϭϳϭ,ϱϮ € ϰϯϲ.ϱϭϳ,ϵϴ € ϰϲϮ.ϴϬϵ,ϵϬ €
Worzeldorfer Str. Nürnberg Trierer Straße ϯ.ϭϳϳ,Ϭϲ € 20 ϵ,ϴϰ € 24 26,9 ϯϳϱ.ϵϮϰ,ϰϴ € ϰϯϯ.ϵϮϰ,Ϯϱ € ϰϲϬ.Ϭϱϵ,ϵϱ €

* Daten Immoscout Stichtag 04.06.2018
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Anlage 4: Ausführliche Tabellen zu Nürnberg

VEK p.P. ϮϮ.ϳϰϵ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 12,7%

Monatseinkommen ϯ.ϰϭϮ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Stadt Stadtteil monatl. Belastung (1 Ki.) monatl. Belastung (2 Ki.) monatl. Belastung (3 Ki.) Bel. mit Bauki. (1 Ki.) Bel. mit Bauki. (2 Ki.) Bel. mit Bauki. (3 Ki.)

Rathaus* Fürth Innenstadt ϵϮϵ,ϲϮ € ϭ.Ϭϳϯ,Ϭϱ € ϭ.ϭϯϳ,ϲϴ € ϴϮϵ,ϲϮ € ϴϳϯ,Ϭϱ € ϴϯϳ,ϲϴ €
Am Wegfeld Nürnberg Almoshof & Buch ϵϲϵ,Ϯϯ € ϭ.ϭϭϴ,ϳϳ € ϭ.ϭϴϲ,ϭϱ € ϴϲϵ,Ϯϯ € ϵϭϴ,ϳϳ € ϴϴϲ,ϭϱ €
Erlenstegen Nürnberg Erlenstegen ϵϬϲ,Ϭϵ € ϭ.Ϭϰϱ,ϴϵ € ϭ.ϭϬϴ,ϴϴ € ϴϬϲ,Ϭϵ € ϴϰϱ,ϴϵ € ϴϬϴ,ϴϴ €
Gibitzenhof Nürnberg Gibitzenhof ϲϱϵ,ϬϬ € ϳϲϬ,ϲϴ € ϴϬϲ,ϱϬ € ϱϱϵ,ϬϬ € ϱϲϬ,ϲϴ € ϱϬϲ,ϱϬ €
Langwasser Süd Nürnberg Langwasser Südost & Südwest ϴϯϴ,ϳϰ € ϵϲϴ,ϭϰ € ϭ.ϬϮϲ,ϰϲ € ϳϯϴ,ϳϰ € ϳϲϴ,ϭϰ € ϳϮϲ,ϰϲ €
Lorenzkirche Nürnberg Lorenz ϵϭϴ,ϳϳ € ϭ.ϬϲϬ,ϱϮ € ϭ.ϭϮϰ,ϰϬ € ϴϭϴ,ϳϳ € ϴϲϬ,ϱϮ € ϴϮϰ,ϰϬ €
Luitpoldhain Nürnberg Ludwigsfeld ϴϲϴ,ϬϬ € ϭ.ϬϬϭ,ϵϮ € ϭ.ϬϲϮ,Ϯϳ € ϳϲϴ,ϬϬ € ϴϬϭ,ϵϮ € ϳϲϮ,Ϯϳ €
Röthenbach Nürnberg Röthenbach West & Ost ϵϮϬ,Ϭϳ € ϭ.ϬϲϮ,ϬϮ € ϭ.ϭϮϱ,ϵϵ € ϴϮϬ,Ϭϳ € ϴϲϮ,ϬϮ € ϴϮϱ,ϵϵ €
Gustav-Adolf-Str. Nürnberg Sankt Leonhard ϳϴϱ,ϴϱ € ϵϬϳ,ϭϬ € ϵϲϭ,ϳϯ € ϲϴϱ,ϴϱ € ϳϬϳ,ϭϬ € ϲϲϭ,ϳϯ €
Siedlerstraße Nürnberg Schmausenbuckstraße ϭ.Ϯϰϲ,ϵϰ € ϭ.ϰϯϵ,ϯϮ € ϭ.ϱϮϲ,Ϭϭ € ϭ.ϭϰϲ,ϵϰ € ϭ.Ϯϯϵ,ϯϮ € ϭ.ϮϮϲ,Ϭϭ €
Nordwestring Nürnberg Schniegling ϵϯϬ,ϳϲ € ϭ.Ϭϳϰ,ϯϲ € ϭ.ϭϯϵ,Ϭϳ € ϴϯϬ,ϳϲ € ϴϳϰ,ϯϲ € ϴϯϵ,Ϭϳ €
Nordostbahnhof Nürnberg Schoppershof ϵϮϱ,ϯϮ € ϭ.Ϭϲϴ,Ϭϴ € ϭ.ϭϯϮ,ϰϭ € ϴϮϱ,ϯϮ € ϴϲϴ,Ϭϴ € ϴϯϮ,ϰϭ €
Worzeldorfer Str. Nürnberg Trierer Straße ϵϮϬ,ϰϱ € ϭ.ϬϲϮ,ϰϲ € ϭ.ϭϮϲ,ϰϱ € ϴϮϬ,ϰϱ € ϴϲϮ,ϰϲ € ϴϮϲ,ϰϱ €

* Daten Immoscout Stichtag 04.06.2018
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Anlage 4: Ausführliche Tabellen zu Nürnberg

VEK p.P. ϮϮ.ϳϰϵ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 12,7%

Monatseinkommen ϯ.ϰϭϮ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Fahrzeit vom Hbf Stadt Stadtteil Erschw. 1 Ki. Erschw. 2 Ki. Erschw. 3 Ki. Erschw. Bauki. 1 Ki. Erschw. Bauki. 2 Ki. Erschw. Bauki. 3 Ki.

Rathaus* ≤ ϮϬ Min. Fürth Innenstadt 17% 13% 11% 20% 19% 20%

Am Wegfeld ≤ ϮϬ Min. Nürnberg Almoshof & Buch 16% 12% 10% 19% 18% 19%

Erlenstegen ≤ ϮϬ Min. Nürnberg Erlenstegen 18% 14% 12% 21% 20% 21%

Gibitzenhof ≤ ϮϬ Min. Nürnberg Gibitzenhof 25% 22% 21% 28% 28% 30%

Langwasser Süd ≤ ϮϬ Min. Nürnberg Langwasser Südost & Südwest 20% 16% 15% 23% 22% 23%

Lorenzkirche ≤ ϭϬ Min. Nürnberg Lorenz 18% 14% 12% 21% 20% 21%

Luitpoldhain ≤ ϮϬ Min. Nürnberg Ludwigsfeld 19% 15% 14% 22% 21% 22%

Röthenbach ≤ ϭϬ Min. Nürnberg Röthenbach West & Ost 18% 14% 12% 21% 19% 21%

Gustav-Adolf-Str. ≤ ϭϬ Min. Nürnberg Sankt Leonhard 22% 18% 17% 25% 24% 25%

Siedlerstraße ≤ ϮϬ Min. Nürnberg Schmausenbuckstraße 8% 3% 0% 11% 8% 9%

Nordwestring ≤ ϭϬ Min. Nürnberg Schniegling 17% 13% 11% 20% 19% 20%

Nordostbahnhof ≤ ϭϬ Min. Nürnberg Schoppershof 18% 13% 12% 21% 19% 20%

Worzeldorfer Str. ≤ ϮϬ Min. Nürnberg Trierer Straße 18% 14% 12% 21% 19% 21%

* Daten Immoscout Stichtag 04.06.2018
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Anlage 5: Ausführliche Tabellen zu Krefeld

VEK p.P. Ϯϭ.ϴϳϵ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 15,7%

Monatseinkommen ϯ.ϮϴϮ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Stadt Stadtteil Kaufpreis/ m² Kauffälle 2017 Miete/ m² Mietfälle 2017 Kauf/Mietrelation Kaufpreis Objekt (1 Ki.) Kaufpreis Objekt (2 Ki.) Kaufpreis Objekt (3 Ki.)

Bockumer Platz Krefeld Bockum Ϯ.ϰϴϳ,ϲϭ € 322 ϳ,ϳϰ € 518 26,8 ϯϬϮ.ϭϴϭ,ϱϴ € ϯϰϴ.ϴϬϯ,ϴϴ € ϯϲϵ.ϴϭϮ,ϲϵ €
KR-Grundend Krefeld Fischeln ϭ.ϵϯϳ,Ϭϴ € 182 ϳ,ϭϭ € 375 22,7 Ϯϯϱ.ϯϬϲ,ϭϯ € Ϯϳϭ.ϲϭϬ,ϱϬ € Ϯϴϳ.ϵϲϵ,ϴϴ €
Bellenweg Krefeld Forstwald Ϯ.ϴϰϰ,ϴϲ € 84 ϴ,ϯϮ € 31 28,5 ϯϰϱ.ϱϳϴ,ϭϭ € ϯϵϴ.ϴϵϱ,ϴϳ € ϰϮϮ.ϵϮϭ,ϳϴ €
Hüls Betriebsbahnhof Krefeld Hüls Ϯ.ϬϰϬ,ϯϴ € 204 ϳ,ϮϬ € 183 23,6 Ϯϰϳ.ϴϱϰ,ϳϬ € Ϯϴϲ.Ϭϵϱ,ϭϰ € ϯϬϯ.ϯϮϲ,ϵϱ €
Kapuzinerkloster Krefeld Inrath Ϯ.ϮϲϬ,ϯϯ € 275 ϲ,ϵϵ € 343 26,9 Ϯϳϰ.ϱϳϭ,ϴϱ € ϯϭϲ.ϵϯϰ,ϯϲ € ϯϯϲ.ϬϮϯ,ϲϰ €
Rheinhafen Krefeld Linn ϭ.ϱϱϮ,ϯϵ € 25 ϲ,ϰϰ € 86 20,1 ϭϴϴ.ϱϳϲ,ϯϲ € Ϯϭϳ.ϲϳϭ,ϬϬ € ϮϯϬ.ϳϴϭ,ϱϱ €
Oppum Bf Krefeld Oppum ϭ.ϴϴϳ,ϲϴ € 83 ϲ,ϲϯ € 188 23,7 ϮϮϵ.ϯϬϱ,ϭϳ € Ϯϲϰ.ϲϴϯ,ϲϴ € ϮϴϬ.ϲϮϱ,ϴϱ €
Krefeld Hbf Krefeld Stadtmitte ϭ.ϭϬϱ,ϭϬ € 281 ϲ,ϲϭ € 1070 13,9 ϭϯϰ.Ϯϰϭ,ϰϮ € ϭϱϰ.ϵϱϮ,ϵϲ € ϭϲϰ.Ϯϴϱ,ϵϯ €
Traar Rathaus Krefeld Traar Ϯ.ϴϵϱ,ϰϱ € 83 ϳ,ϴϮ € 73 30,8 ϯϱϭ.ϳϮϯ,ϳϴ € ϰϬϱ.ϵϴϵ,ϳϯ € ϰϯϬ.ϰϰϮ,ϵϭ €
Uerdingen Bf Krefeld Uerdingen ϭ.ϵϳϴ,ϯϱ € 202 ϲ,ϵϴ € 358 23,6 ϮϰϬ.ϯϭϵ,ϯϳ € Ϯϳϳ.ϯϵϳ,ϮϮ € Ϯϵϰ.ϭϬϱ,ϭϯ €
Wilhelmplatz* Tönisvorst Tönisvorst Ϯ.ϲϭϮ,ϳϳ € 26 ϴ,Ϯϰ € 24 26,4 ϯϭϳ.ϯϴϱ,ϱϭ € ϯϲϲ.ϯϱϯ,ϱϲ € ϯϴϴ.ϰϭϵ,ϰϭ €

* Daten Immoscout Stichtag 04.06.2018
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Anlage 5: Ausführliche Tabellen zu Krefeld

VEK p.P. Ϯϭ.ϴϳϵ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 15,7%

Monatseinkommen ϯ.ϮϴϮ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Stadt Stadtteil monatl. Belastung (1 Ki.) monatl. Belastung (2 Ki.) monatl. Belastung (3 Ki.) Bel. mit Bauki. (1 Ki.) Bel. mit Bauki. (2 Ki.) Bel. mit Bauki. (3 Ki.)

Bockumer Platz Krefeld Bockum ϳϰϯ,ϰϵ € ϴϱϴ,ϮϬ € ϵϬϵ,ϴϵ € ϲϰϯ,ϰϵ € ϲϱϴ,ϮϬ € ϲϬϵ,ϴϵ €
KR-Grundend Krefeld Fischeln ϲϬϮ,ϭϴ € ϲϵϱ,Ϭϵ € ϳϯϲ,ϵϲ € ϱϬϮ,ϭϴ € ϰϵϱ,Ϭϵ € ϰϯϲ,ϵϲ €
Bellenweg Krefeld Forstwald ϴϯϱ,ϭϴ € ϵϲϰ,Ϭϰ € ϭ.ϬϮϮ,ϭϬ € ϳϯϱ,ϭϴ € ϳϲϰ,Ϭϰ € ϳϮϮ,ϭϬ €
Hüls Betriebsbahnhof Krefeld Hüls ϲϮϴ,ϳϬ € ϳϮϱ,ϳϬ € ϳϲϵ,ϰϭ € ϱϮϴ,ϳϬ € ϱϮϱ,ϳϬ € ϰϲϵ,ϰϭ €
Kapuzinerkloster Krefeld Inrath ϲϴϱ,ϭϱ € ϳϵϬ,ϴϲ € ϴϯϴ,ϰϵ € ϱϴϱ,ϭϱ € ϱϵϬ,ϴϲ € ϱϯϴ,ϰϵ €
Rheinhafen Krefeld Linn ϱϬϯ,ϰϱ € ϱϴϭ,ϭϮ € ϲϭϲ,ϭϮ € ϰϬϯ,ϰϱ € ϯϴϭ,ϭϮ € ϯϭϲ,ϭϮ €
Oppum Bf Krefeld Oppum ϱϴϵ,ϱϬ € ϲϴϬ,ϰϲ € ϳϮϭ,ϰϰ € ϰϴϵ,ϱϬ € ϰϴϬ,ϰϲ € ϰϮϭ,ϰϰ €
Krefeld Hbf Krefeld Stadtmitte ϯϴϴ,ϲϰ € ϰϰϴ,ϲϬ € ϰϳϱ,ϲϮ € Ϯϴϴ,ϲϰ € Ϯϰϴ,ϲϬ € ϭϳϱ,ϲϮ €
Traar Rathaus Krefeld Traar ϴϰϴ,ϭϳ € ϵϳϵ,Ϭϯ € ϭ.Ϭϯϳ,ϵϵ € ϳϰϴ,ϭϳ € ϳϳϵ,Ϭϯ € ϳϯϳ,ϵϵ €
Uerdingen Bf Krefeld Uerdingen ϲϭϮ,ϳϴ € ϳϬϳ,ϯϮ € ϳϰϵ,ϵϮ € ϱϭϮ,ϳϴ € ϱϬϳ,ϯϮ € ϰϰϵ,ϵϮ €
Wilhelmplatz* Tönisvorst Tönisvorst ϳϳϱ,ϲϭ € ϴϵϱ,Ϯϴ € ϵϰϵ,ϮϬ € ϲϳϱ,ϲϭ € ϲϵϱ,Ϯϴ € ϲϰϵ,ϮϬ €

* Daten Immoscout Stichtag 04.06.2018
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Anlage 5: Ausführliche Tabellen zu Krefeld

VEK p.P. Ϯϭ.ϴϳϵ € Haushaltsgröße / Wohnfläche Fremdkapitalquote auf Objektpreis 80,0%

Anzahl Verdiener 1,8 3 (1 Kind) / 105 m² Kaufnebenkosten 15,7%

Monatseinkommen ϯ.ϮϴϮ € 4 (2 Kinder) / 121 m² Bundesbankzins 1,67%

5 (3 Kinder) / 129 m² Tilgungssatz 2,0%

Aufschlag Eigentum pro m² ϭ €

Station Fahrzeit vom Hbf Stadt Stadtteil Erschw. 1 Ki. Erschw. 2 Ki. Erschw. 3 Ki. Erschw. Bauki. 1 Ki. Erschw. Bauki. 2 Ki. Erschw. Bauki. 3 Ki.

Bockumer Platz ≤ ϭϬ Min. Krefeld Bockum 9% 5% 4% 12% 12% 13%

KR-Grundend ≤ ϭϬ Min. Krefeld Fischeln 13% 10% 9% 16% 17% 18%

Bellenweg > 30 Min. Krefeld Forstwald 6% 2% 0% 9% 8% 10%

Hüls Betriebsbahnhof ≤ ϯϬ Min. Krefeld Hüls 12% 10% 8% 16% 16% 17%

Kapuzinerkloster ≤ ϮϬ Min. Krefeld Inrath 11% 8% 6% 14% 14% 15%

Rheinhafen ≤ ϯϬ Min. Krefeld Linn 16% 14% 13% 19% 20% 22%

Oppum Bf ≤ ϭϬ Min. Krefeld Oppum 14% 11% 10% 17% 17% 19%

Krefeld Hbf 0 Min. Krefeld Stadtmitte 20% 18% 17% 23% 24% 26%

Traar Rathaus ≤ ϯϬ Min. Krefeld Traar 6% 2% 0% 9% 8% 9%

Uerdingen Bf ≤ ϭϬ Min. Krefeld Uerdingen 13% 10% 9% 16% 16% 18%

Wilhelmplatz* ≤ ϯϬ Min. Tönisvorst Tönisvorst 8% 4% 3% 11% 10% 12%

* Daten Immoscout Stichtag 04.06.2018
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S Buch
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 38% / 41%

2 Kinder 34% / 40%

3 Kinder 32% / 42%

Kaufpreis Ϯϴϭϱ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,ϳϬ €/ŵ²

Multiplikator 27,0

S Ostkreuz
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 24% / 28%

2 Kinder 18% / 25%

3 Kinder 15% / 25%

Kaufpreis ϰϰϭϭ €/ŵ²
Mietpreis ϭϮ,ϭϳ €/ŵ²

Multiplikator 30,2

S+U 

Gesundbrunnen
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 21% / 24%

2 Kinder 14% / 21%

3 Kinder 11% / 21%

Kaufpreis ϰϴϭϰ €/ŵ²
Mietpreis ϭϭ,ϯϰ €/ŵ²

Multiplikator 35,4

S Südkreuz
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 28% / 31%

2 Kinder 22% / 28%

3 Kinder 19% / 29%

Kaufpreis ϰϬϰϱ €/ŵ²
Mietpreis ϭϭ,ϭϴ €/ŵ²

Multiplikator 30,1

S+U 

Friedrichstr. 
(0 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 12% / 15%

2 Kinder 4% / 10%

3 Kinder 0% / 10%

Kaufpreis ϱϴϳϭ €/ŵ²
Mietpreis ϭϰ,ϯϳ €/ŵ²

Multiplikator 34,0

S Westkreuz
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 31% / 35%

2 Kinder 26% / 33%

3 Kinder 24% / 34%

Kaufpreis ϯϱϴϳ €/ŵ²
Mietpreis ϭϬ,ϳϱ €/ŵ²

Multiplikator 27,8

U Rudow
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 37% / 40%

2 Kinder 33% / 39%

3 Kinder 31% / 41%

Kaufpreis Ϯϵϯϭ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,ϱϱ €/ŵ²

Multiplikator 28,6

S Wannsee
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 24% / 28%

2 Kinder 18% / 25%

3 Kinder 15% / 25%

Kaufpreis ϰϰϬϱ €/ŵ²
Mietpreis ϭϭ,ϭϵ €/ŵ²

Multiplikator 32,8

S Babelsberg*

(Potsdam)
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 31% / 35%

2 Kinder 26% / 33%

3 Kinder 24% / 34%

Kaufpreis ϯϲϭϱ €/ŵ²
Mietpreis ϭϭ,Ϭϳ €/ŵ²

Multiplikator 27,2

S+U Wittenau
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 38% / 42%

2 Kinder 34% / 41%

3 Kinder 32% / 42%

Kaufpreis Ϯϳϳϭ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,Ϯϳ €/ŵ²

Multiplikator 27,9

U Alt-Tegel
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 38% / 42%

2 Kinder 34% / 41%

3 Kinder 32% / 42%

Kaufpreis Ϯϳϵϱ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,ϴϰ €/ŵ²

Multiplikator 26,3

S+U Rathaus 

Spandau
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 41% / 44%

2 Kinder 37% / 44%

3 Kinder 36% / 46%

Kaufpreis Ϯϰϰϳ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,Ϯϱ €/ŵ²

Multiplikator 24,7

S Ahrensfelde
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 38% / 42%

2 Kinder 34% / 41%

3 Kinder 32% / 42%

Kaufpreis Ϯϳϴϯ €/ŵ²
Mietpreis ϳ,ϰϬ €/ŵ²

Multiplikator 31,3

S Wartenberg
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 46% / 49%

2 Kinder 43% / 49%

3 Kinder 41% / 51%

Kaufpreis ϭϵϬϴ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,ϲϳ €/ŵ²

Multiplikator 18,3

S Lichterfelde 

Süd
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 30% / 34%

2 Kinder 25% / 32%

3 Kinder 23% / 32%

Kaufpreis ϯϳϭϰ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϴϬ €/ŵ²

Multiplikator 31,6

S Mahlsdorf
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 38% / 41%

2 Kinder 34% / 40%

3 Kinder 32% / 42%

Kaufpreis Ϯϴϯϵ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϱϭ €/ŵ²

Multiplikator 24,9

S Grünau
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 37% / 40%

2 Kinder 33% / 39%

3 Kinder 31% / 41%

Kaufpreis Ϯϵϯϱ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϵϲ €/ŵ²

Multiplikator 24,6

S Köpenick
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 35% / 38%

2 Kinder 30% / 37%

3 Kinder 28% / 38%

Kaufpreis ϯϭϲϭ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,ϵϲ €/ŵ²

Multiplikator 29,4

U Alt-

Mariendorf
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 38% / 41%

2 Kinder 33% / 40%

3 Kinder 31% / 41%

Kaufpreis Ϯϴϱϯ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,Ϭϭ €/ŵ²

Multiplikator 26,4

S Lichtenrade
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 37% / 40%

2 Kinder 32% / 39%

3 Kinder 30% / 40%

Kaufpreis Ϯϵϲϭ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,ϰϴ €/ŵ²

Multiplikator 29,1

S Heiligensee
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 34% / 37%

2 Kinder 29% / 36%

3 Kinder 27% / 37%

Kaufpreis ϯϯϭϭ €/ŵ²
Mietpreis ϭϬ,Ϭϭ €/ŵ²

Multiplikator 27,6

S Wilhelmshagen
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 36% / 40%

2 Kinder 32% / 38%

3 Kinder 30% / 40%

Kaufpreis ϯϬϯϬ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϱϮ €/ŵ²

Multiplikator 26,5

Station*
[* Daten Immoscout 06/2018;

ohne * Daten IMV]

(Fahrzeit ins Zentrum)

Belastungsersparnis im 

Vergleich zur teuersten 

Wohnung der Stadt

Kaufpreis

Mietpreis

Kauf-Mietpreis-Multiplilkator



Buxtehude*
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 47% / 49%

2 Kinder 44% / 49%

3 Kinder 43% / 51%

Kaufpreis ϮϮϱϯ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϱϴ €/ŵ²

Multiplikator 19,6

Altona
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 26% / 29%

2 Kinder 20% / 26%

3 Kinder 18% / 25%

Kaufpreis ϱϮϲϳ €/ŵ²
Mietpreis ϭϯ,ϭϱ €/ŵ²

Multiplikator 33,4

Bergedorf
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 39% / 42%

2 Kinder 35% / 41%

3 Kinder 33% / 41%

Kaufpreis ϯϯϲϬ €/ŵ²
Mietpreis ϭϬ,Ϯϭ €/ŵ²

Multiplikator 27,4

Mümmelmanns-

berg
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 41% / 44%

2 Kinder 37% / 43%

3 Kinder 36% / 44%

Kaufpreis ϯϬϴϲ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,Ϭϴ €/ŵ²

Multiplikator 28,3

Eidelstedt
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 38% / 41%

2 Kinder 34% / 39%

3 Kinder 32% / 40%

Kaufpreis ϯϱϬϮ €/ŵ²
Mietpreis ϭϬ,ϰϬ €/ŵ²

Multiplikator 28,1

Poppenbüttel
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 37% / 39%

2 Kinder 32% / 37%

3 Kinder 30% / 38%

Kaufpreis ϯϳϰϵ €/ŵ²
Mietpreis ϭϬ,ϵϮ €/ŵ²

Multiplikator 28,6

Ohlsdorf
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 34% / 36%

2 Kinder 29% / 34%

3 Kinder 27% / 35%

Kaufpreis ϰϭϱϮ €/ŵ²
Mietpreis ϭϬ,ϴϮ €/ŵ²

Multiplikator 32,0

Niendorf Nord
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 35% / 38%

2 Kinder 30% / 36%

3 Kinder 28% / 36%

Kaufpreis ϯϵϱϵ €/ŵ²
Mietpreis ϭϭ,Ϭϲ €/ŵ²

Multiplikator 29,8

Harburg
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 42% / 44%

2 Kinder 38% / 43%

3 Kinder 36% / 44%

Kaufpreis Ϯϵϵϱ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϲϴ €/ŵ²

Multiplikator 25,8

Wandsbek-

Gartenstadt
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 38% / 40%

2 Kinder 34% / 39%

3 Kinder 32% / 40%

Kaufpreis ϯϱϲϳ €/ŵ²
Mietpreis ϭϬ,ϴϮ €/ŵ²

Multiplikator 27,5

Hagenbecks 

Tierpark
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 33% / 36%

2 Kinder 28% / 34%

3 Kinder 26% / 34%

Kaufpreis ϰϮϭϰ €/ŵ²
Mietpreis ϭϭ,ϵϯ €/ŵ²

Multiplikator 29,4

HafenCity 

Universität
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 12% / 15%

2 Kinder 4% / 9%

3 Kinder 0% /   8%

Kaufpreis ϳϯϲϯ €/ŵ²
Mietpreis ϭϱ,ϰϴ €/ŵ²

Multiplikator 39,6

Berliner Tor
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 26% / 29%

2 Kinder 21% / 26%

3 Kinder 18% / 26%

Kaufpreis ϱϮϮϳ €/ŵ²
Mietpreis ϭϯ,ϱϮ €/ŵ²

Multiplikator 32,2

Wedel*
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 41% / 44%

2 Kinder 37% / 43%

3 Kinder 36% / 44%

Kaufpreis ϯϬϵϭ €/ŵ²
Mietpreis ϭϬ,ϳϭ €/ŵ²

Multiplikator 24,0

Stade*
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 48% / 51%

2 Kinder 46% / 51%

3 Kinder 44% / 52%

Kaufpreis ϮϬϯϰ €/ŵ²
Mietpreis ϳ,ϱϱ €/ŵ²

Multiplikator 22,4

Pinneberg*
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 47% / 50%

2 Kinder 44% / 49%

3 Kinder 43% / 51%

Kaufpreis ϮϮϯϱ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϴϯ €/ŵ²

Multiplikator 19,0

Ohlstedt
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 32% / 35%

2 Kinder 27% / 32%

3 Kinder 25% / 32%

Kaufpreis ϰϰϮϲ €/ŵ²
Mietpreis ϭϬ,ϳϱ €/ŵ²

Multiplikator 34,3

Norderstedt 

Mitte*
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 42% / 45%

2 Kinder 39% / 44%

3 Kinder 37% / 45%

Kaufpreis Ϯϴϵϴ €/ŵ²
Mietpreis ϭϬ,ϯϮ €/ŵ²

Multiplikator 23,4

Station*
[* Daten Immoscout 06/2018;

ohne * Daten IMV]

(Fahrzeit ins Zentrum)

Belastungsersparnis im 

Vergleich zur teuersten 

Wohnung der Stadt

Kaufpreis

Mietpreis

Kauf-Mietpreis-Multiplilkator



Station
(Fahrzeit ins Zentrum)

Belastungsersparnis im 

Vergleich zur teuersten 

Wohnung der Stadt

Kaufpreis

Mietpreis

Kauf-Mietpreis-Multiplilkator

Connewitz
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 8% / 12%

2 Kinder 4% / 11%

3 Kinder 1% / 12%

Kaufpreis Ϯϲϵϴ €/ŵ²
Mietpreis ϲ,ϵϵ €/ŵ²

Multiplikator 32,2

Engelsdorf
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 18% / 22%

2 Kinder 15% / 22%

3 Kinder 14% / 25%

Kaufpreis ϭϲϮϯ €/ŵ²
Mietpreis ϲ,ϯϱ €/ŵ²

Multiplikator 21,3

Lützschena
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 7% / 10%

2 Kinder 2% /   9%

3 Kinder 0% / 11%

Kaufpreis ϮϴϮϯ €/ŵ²
Mietpreis ϲ,ϲϰ €/ŵ²

Multiplikator 35,4

Markt
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 7% / 10%

2 Kinder 2% /   9%

3 Kinder 0% / 11%

Kaufpreis ϮϴϮϵ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,ϭϴ €/ŵ²

Multiplikator 28,8

Stötteritz
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 15% / 19%

2 Kinder 12% / 19%

3 Kinder 10% / 21%

Kaufpreis ϭϵϱϰ €/ŵ²
Mietpreis ϲ,ϰϮ €/ŵ²

Multiplikator 25,4

Miltitzer Allee
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 19% / 22%

2 Kinder 16% / 23%

3 Kinder 15% / 26%

Kaufpreis ϭϱϯϴ €/ŵ²
Mietpreis ϱ,Ϯϲ €/ŵ²

Multiplikator 24,4

Leipzig Messe
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 16% / 19%

2 Kinder 12% / 20%

3 Kinder 11% / 22%

Kaufpreis ϭϴϳϱ €/ŵ²
Mietpreis ϲ,ϰϯ €/ŵ²

Multiplikator 24,3



Station*
[* Daten Immoscout 06/2018;

ohne * Daten IMV]

(Fahrzeit ins Zentrum)

Belastungsersparnis im 

Vergleich zur teuersten 

Wohnung der Stadt

Kaufpreis

Mietpreis

Kauf-Mietpreis-Multiplilkator

Worzeldorfer 

Str.
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 18% / 21%

2 Kinder 14% / 19%

3 Kinder 12% / 21%

Kaufpreis ϯϭϳϳ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϴϰ €/ŵ²

Multiplikator 26,9

Nordostbahnhof
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 18% / 21%

2 Kinder 13% / 19%

3 Kinder 12% / 20%

Kaufpreis ϯϭϵϲ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϲϰ €/ŵ²

Multiplikator 27,6

Nordwestring
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 17% / 20%

2 Kinder 13% / 19%

3 Kinder 11% / 20%

Kaufpreis ϯϮϭϳ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϵϮ €/ŵ²

Multiplikator 27,0

Rathaus*

(Fürth)
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 17% / 20%

2 Kinder 13% / 19%

3 Kinder 11% / 20%

Kaufpreis ϯϮϭϯ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϰϮ €/ŵ²

Multiplikator 28,4

Siedlerstraße
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 8% / 11%

2 Kinder 3% /   8%

3 Kinder 0% /   9%

Kaufpreis ϰϰϰϵ €/ŵ²
Mietpreis ϭϬ,Ϭϴ €/ŵ²

Multiplikator 36,8

Gustav-Adolf-

Str.
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 22% / 25%

2 Kinder 18% / 24%

3 Kinder 17% / 25%

Kaufpreis Ϯϲϱϯ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,ϱϱ €/ŵ²

Multiplikator 25,9

Röthenbach
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 18% / 21%

2 Kinder 14% / 19%

3 Kinder 12% / 21%

Kaufpreis ϯϭϳϲ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϯϭ €/ŵ²

Multiplikator 28,4

Erlenstegen
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 18% / 21%

2 Kinder 14% / 20%

3 Kinder 12% / 21%

Kaufpreis ϯϭϮϭ €/ŵ²
Mietpreis ϭϬ,Ϯϵ €/ŵ²

Multiplikator 25,3

Luitpoldhain
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 19% / 22%

2 Kinder 15% / 21%

3 Kinder 14% / 22%

Kaufpreis Ϯϵϳϯ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,Ϭϱ €/ŵ²

Multiplikator 27,4

Lorenzkirche
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 18% / 21%

2 Kinder 14% / 20%

3 Kinder 12% / 21%

Kaufpreis ϯϭϳϭ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϴϳ €/ŵ²

Multiplikator 26,8

Langwasser Süd
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 20% / 23%

2 Kinder 16% / 22%

3 Kinder 15% / 23%

Kaufpreis Ϯϴϱϵ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,ϵϭ €/ŵ²

Multiplikator 26,8

Am Wegfeld
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 16% / 19%

2 Kinder 12% / 18%

3 Kinder 10% / 19%

Kaufpreis ϯϯϲϳ €/ŵ²
Mietpreis ϵ,ϰϮ €/ŵ²

Multiplikator 29,8

Gibitzenhof
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 25% / 28%

2 Kinder 22% / 28%

3 Kinder 21% / 30%

Kaufpreis Ϯϭϱϴ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,ϮϮ €/ŵ²

Multiplikator 21,9



KR-Grundend
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 13% / 16%

2 Kinder 10% / 17%

3 Kinder 9% / 18%

Kaufpreis ϭϵϯϳ €/ŵ²
Mietpreis ϳ,ϭϭ €/ŵ²

Multiplikator 22,7

Hüls 

Betriebsbahnhof
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 12% / 16%

2 Kinder 10% / 16%

3 Kinder 8% / 17%

Kaufpreis ϮϬϰϬ €/ŵ²
Mietpreis ϳ,ϮϬ €/ŵ²

Multiplikator 23,6

Rheinhafen
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 16% / 19%

2 Kinder 14% / 20%

3 Kinder 13% / 22%

Kaufpreis ϭϱϱϮ €/ŵ²
Mietpreis ϲ,ϰϰ €/ŵ²

Multiplikator 20,1
Oppum Bf

;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ
Ohne / Mit Förderung

1 Kind 14% / 17%

2 Kinder 11% / 17%

3 Kinder 10% / 19%

Kaufpreis ϭϴϴϴ €/ŵ²
Mietpreis ϲ,ϲϯ €/ŵ²

Multiplikator 23,7

Krefeld Hbf
(0 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 20% / 23%

2 Kinder 18% / 24%

3 Kinder 17% / 26%

Kaufpreis ϭϭϬϱ €/ŵ²
Mietpreis ϲ,ϲϭ €/ŵ²

Multiplikator 13,9

Wilhelmplatz*

(Tönisvorst)
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 8% / 11%

2 Kinder 4% / 10%

3 Kinder 3% / 12%

Kaufpreis Ϯϲϭϯ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,Ϯϰ €/ŵ²

Multiplikator 26,4

Uerdingen Bf
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 13% / 16%

2 Kinder 10% / 16%

3 Kinder 9% / 18%

Kaufpreis ϭϵϳϴ €/ŵ²
Mietpreis ϲ,ϵϴ €/ŵ²

Multiplikator 23,6

Bellenweg
(> 30 Min.)

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 6% /   9%

2 Kinder 2% /   8%

3 Kinder 0% / 10%

Kaufpreis Ϯϴϰϱ €/ŵ²
Mietpreis ϴ,ϯϮ €/ŵ²

Multiplikator 28,5

Station*
[* Daten Immoscout 06/2018;

ohne * Daten IMV]

(Fahrzeit ins Zentrum)

Belastungsersparnis im 

Vergleich zur teuersten 

Wohnung der Stadt

Kaufpreis

Mietpreis

Kauf-Mietpreis-Multiplilkator

Traar Rathaus
;≤ ϯϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 6% / 9%

2 Kinder 2% / 8%

3 Kinder 0% / 9%

Kaufpreis Ϯϴϵϱ €/ŵ²
Mietpreis ϳ,ϴϮ €/ŵ²

Multiplikator 30,8

Kapuziner-

kloster
;≤ ϮϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 11% / 14%

2 Kinder 8% / 14%

3 Kinder 6% / 15%

Kaufpreis ϮϮϲϬ €/ŵ²
Mietpreis ϲ,ϵϵ €/ŵ²

Multiplikator 26,9

Bockumer Platz
;≤ ϭϬ MiŶ.Ϳ

Ohne / Mit Förderung

1 Kind 9% / 12%

2 Kinder 5% / 12%

3 Kinder 4% / 13%

Kaufpreis Ϯϰϴϴ €/ŵ²
Mietpreis ϳ,ϳϰ €/ŵ²

Multiplikator 26,8


